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NCC

在2019年6月份通過有線電視分組付費政策，但為給相關頻道業者、系統業者、頻道代理商緩衝

與調適，最早至2020年底的各直轄市、地方縣市政府的有線電視費率審議才會正式施行此一政策

。各界對於有線電視的分組付費政策倡議已經超過十年，但因為有線電視產業的利益交縱複雜與

紛擾，直到日前NCC才首次明確明確的提出方案，雖然這個政策最快明年才會正式施行，看起來
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未來還可能會有變數，但終究有往前邁進。

本文即從此次定案的有線電視分組付費政策內容出發，討論有線電視分組付費政策的政策效益，

以及面臨的阻力與風險為何，最後嘗試提出簡單的政策修正建議，企盼拋磚引玉讓各界有更多討

論與指教。

一、有線電視費率審議現況

依照有線廣播電視法第44條規定，有線電視系統經營者應於每年八月一日起一個月內，向直轄市

政府、地方縣市政府申報來年有線電視費率；若該政府未設置費率審議委員會，則由NCC代為審

議。2018年審議2019年費率時，臺南市、澎湖縣、金門縣、連江縣均未設置費率審議委員會，前

開縣市即由NCC代為審議費率。

於現行法中，對於有線電視業者提供給消費者每月收視費率價額僅設有600元收視費率上限，至

於有線電視系統經營者要如何組合頻道與費率、提出多少費率組合均與地方縣市政府或NCC審議

，現行法均未限制。而目前多數有線電視業者，主要都是提報一組收視費率組合，約莫100個頻

道左右，收視費率大約每月500元的收視費率組合，以下簡稱「八寶冰」組合(此為NCC分組付費

政策說明中的簡稱)。各地方系統業者的「八寶冰」組合略有不同，但整體而言高度相似，幾乎所

有傳統、主流、強勢的頻道均在內，而「八寶冰」也是目前收視組合的主流，絕大多數的消費者

都是選擇此收視費率組合。

除了八寶冰外，部分有線電視業者也會提出兩大類收視費率組合，其一內容大概包括13個必載頻
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道(無線電視與公共電視等)，大約200元左右的收視費率，以下簡稱「清冰」組合(此亦為NCC分組

付費政策說明中的簡稱)，消費者可以訂購此組合後，再搭配單頻單選或其他付費頻道；其二則為

「向上分組」，即在傳統的「八寶冰」組合中，再增加數個頻道，例如特殊的體育頻道或是電影

頻道等，收視費用則由500元增加至520元、560元不等。

另外一提的是，NCC在2018年審議2019年收視費率時，部分有線電視系統業者曾提出約莫70個頻

道，收視費率約400元的收視費率組合，但NCC以新聞稿指出：「其選取的頻道組合因無法符合

當地民眾收視需求、未能反映頻道價值，且授權可行性亦有疑慮；目前基本頻道組合方案係由系

統經營者自主提出申報，惟頻道質量均有不足，授權頻道組合尚有精進空間」為由，對此費率組

合不予許可。而此費率組合實與分組付費政策有高度相關，容後詳述。

特別強調的是，無論是「八寶冰」、「清冰」或是「向上分組」等，均非法令強制提出，均由業

者自主提出向地方縣市政府或NCC審議，因此，若業者僅願意提出「八寶冰」方案，費率審議機

關依法也不得強制業者提出其他費率方案。

二、有線電視分組付費政策內容

NCC提出之有線電視分組付費政策內容，簡略可以分為以下幾大項目：

1.強制業者提出兩組以上收視費率方案：

(1)第一組費率方案應提供必載頻道、公用頻道、地方頻道等，收費上限為200元，也就是俗稱的「清
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冰」方案。

(2)第二組費率方案為「前一年度訂戶數最高之基本頻道組合」，大約是預設既有的「八寶冰」方案。

(3)若業者欲提出第三組費率方案，其頻道服務內容及品質無正當理由不得低於第二組。

2.有條件解除600元收視費率收費上限。

3.系統經營者應提供額外的頻道組合或單一頻道銷售方案；且無正當理由，不得拒絕頻道供應事業訂

定收視價格，以提供單一頻道或組合頻道銷售方案。

4.其他內容：包括機上盒押借費用、超次查修費等。

三、政策效益、批評與風險

1.政策目標

從NCC對外的資料，可以了解到NCC設定的政策目標，大約是「保障基本收視權益」、「健全平

臺產業發展」、「增進消費者多元選擇」、「導引製播優質內容」，特別是增進消費者多元選擇

一事，期盼讓消費者獲得多元的選擇權，讓消費者自由選擇收看的頻道與費用，以打破目前僵化

的有線電視市場。而降低收視費用，應非NCC考量的政策目標，而且我國的有線電視費率，在國

際間已非特別昂貴，相關的有線電視收視行為調查等，費用也非觀眾不滿的主要問題。
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從前述的政策目標，大致上就可以理解NCC推出的方案內容，主要就是希望除了既有的「八寶冰

」之外，希望讓消費者選購「清冰」並加購配料，也就是前述的第一組200元方案，加上系統業

者應提供額外的頻道組合或單一頻道銷售方案。

2.批評與顧慮

(1)分組付費對既有業者帶來競爭風險

既有頻道業者的營運情況，大約有三成營收來自系統業者給付的授權費用，剩下七成大約是廣告

費用等。而頻道業者的市場滲透率(penetration rate，或稱市場占有率)與收視率，即是廣告價值

的關鍵，一旦頻道業者的市場滲透率或收視率下降，廣告出售就會面臨困難，進而嚴重影響頻道

的經營。

目前既有的強勢頻道，大約是頻道80以內的頻道，在全國的市場滲透率幾乎是100%，在所有的

系統業者都能夠看到這些頻道，收視率則是各自努力。但若是NCC設定的政策目標能夠有效落實

，也就是民眾開始訂購「清冰」加配料單頻單選的方式，即意味著某些頻道業者的市場滲透率會

顯著下降。以新聞台為例，部分新聞台的政治立場鮮明，未來部分綠營支持者大概就不會訂購藍

營新聞台，藍營支持者大概也不會訂購綠營新聞台，如此一來，這些新聞台的市場滲透率就不會

是現在的接近100%。

一旦市場滲透率低於95%，部分收視率調查公司或機構，便很有可能會將此頻道排除在調查範圍

，頻道業者除了市場滲透率下降，也無法提出收視率資料，原先的廣告收入就會受到大幅影響。
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這個問題是既有頻道，特別是傳統強勢頻道會擔憂的問題。

另有論者以為，一旦落實單頻單選，市場滲透率出現差異化之後，各頻道的差異化就能促成有效

競爭，而在競爭中獲勝的強勢頻道，便可以取得較目前有利的廣告價值，舉例來說，如果所有頻

道的市場滲透率都從100%下降，市場滲透率95%的頻道就會比市場滲透率80%的頻道有價值，甚

至會比目前各頻道市場滲透率皆是100%的情況更有價值。但這樣的論點可能被既有業者認為過於

樂觀。另外也擔心有線電視市場需要龐大資本及眾多頻道的投入，一旦有部分頻道業者因為競爭

而衰退，帶來的恐怕只是全面性的產值衰退，消費者可能大幅退訂有線電視，進而影響消費者的

收視習慣，高度移轉至OTT等，而無法在差異化後增加強勢頻道的廣告價值。

既有頻道業者的顧慮或許有迴避競爭的味道，如此保守的態度也容易被反向批評不思進取，但有

線電視市場長期以來複雜扭曲的結構，的確也是讓頻道業者戰戰兢兢，誰也不願意成為市場上第

一個被犧牲的業者，這或許也是分組付費政策十年來難以推動的主要原因之一。至於NCC在作成

決定時，是否有考慮到以上的顧慮與不同論點，又或者是刻意打破既有業者的利益，從相關資料

實在難以判斷。

(2)第3組費率方案風險

除了「清冰」及「八寶冰」方案，系統業者目前及未來，均可以自由提出費率方案。原本的「八

寶冰」方案大約是100個頻道，費率500元，業者可能提出第3組費率方案，大約是70個頻道，費

率400元。而第3組費率方案的組成，頻道業者也是高度擔憂。
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舉例來說，「八寶冰」方案中，可以看到頻道49至頻道58共10台新聞台，但是在第3組費率方案

中，系統業者可能提出僅有7-8個新聞台可以進入第3組費率方案，即意味著部分新聞台是無法進

入第3組費率方案；一但無法進入第3組費率方案，頻道的市場滲透率也會開始下降，進而連帶影

響頻道的廣告營收如前述。

如果頻道進入套餐是由消費者自由選擇，例如MOD最近的收視方案，由消費者自由選擇20個頻道

，市場的自由競爭下僅能各自努力；但是有線電視市場並不是自由競爭的市場，全由系統業者片

面決定那些頻道可以進入第3組費率方案，就容易帶來各種不公平競爭的結果。例如刻意排擠潛

在競爭對手、甚至於以言論審查的方式排擠特定新聞頻道等。

另外可能的風險是，第三組費率方案會變成系統業者與頻道業者的談判籌碼，舉例而言，A頻道

在「八寶冰」方案中取得的授權費用是5元/戶月，系統業者籌組第3組費率方案，要求A頻道在「

八寶冰」方案中降價，若不降價，就不願意讓A頻道進入第3組費率方案。A頻道就陷入了授權費

用調降以及市場滲透率下降的兩難。特別是NCC過往對於授權費用的爭議，往往採取不介入的立

場，甚至沒有相對應的行政手段可以快速解決授權費用爭議。頻道業者自然高度憂心第3組費率

方案可能帶來授權費用的爭議、甚至是頻位調整、付款期延後等風險。

這大概也是NCC在2018年底審議2019年費率時，否決部分業者提出的400元費率方案的主要原因

。在本次定案的內容中，似乎對此風險設有防範機制，也就是「第三組以上基本頻道組合，無正

當理由，其頻道服務內容及品質不應低於第二組基本頻道組合」之條文。NCC似乎有意阻止系統

業者提出低於「八寶冰」的費率方案，要求系統業者提出的第3組費率方案要往「向上分組」的

方向。然而，這樣的文字內容，並非完全阻止400元方案的風險，系統業者可以主張提出的第3組
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費率方案雖然頻道數量低於「八寶冰」，但服務品質及內容並無減損，並且是以較低廉的費用提

供消費者多元選擇，只要能說服費率審議委員會，前述的風險即刻發生。

(3)頻道業者難增營收

分組付費的政策目標之一，是希望透過自由競爭，健全有線電視市場的發展，同時讓頻道業者可

以獲得合理的授權費用，進而導引製播優質內容，但在現有環境下，分組付費政策恐怕難讓頻道

業者增加營收。

目前系統業者支付給頻道業者的授權費用，在每年的費率審議時都會提報給各費率審議委員會，

計價單位是每戶每月。近年媒體報導所謂「240預算」，也就是系統業者宣稱其支付給頻道業者

的總額大約在每戶每月220至240元，也就是消費者每月支付500元的收視費用中，系統業者必須

要給付給各頻道總共約220至240元。但實際上，系統業者在計算「計價戶數」時，並非以實際訂

戶為計算基準，而是以實際戶數乘以「折扣成數」，最後才會是實際計價戶數。目前折扣戶數大

約是55%左右不等，因此系統業者實際支付給頻道業者的授權費用，並非220至240元，而是121

至132元左右，頻道業者實際從消費者取得的營收甚少。

確立前述的授權費用給付前提後，分組付費政策中，有條件解除600元收費上限一事，與頻道業

者應該無相關。未來只要系統業者的授權費用支出占基本頻道收視費用收入達百分之五十者，即

不受600元收費上限拘束；以前述的授權費用給付實況，大約僅支出121至132元，大約是26%左

右，但是NCC對外的論述，表示目前系統業者授權費用支出大約占基本頻道收視費用約46%，略

作努力即可達成前述目標，NCC的論述顯然是以帳面的220至240元，而未考慮計價戶數的「折扣
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成數」，與現實應有嚴重差距。

對系統業者而言，增加授權費用給自己的關係企業頻道或是合作的頻道，即可達成前述條件。但

解除收費上限一事短期內也沒有明顯影響，目前系統業者即以可以透過「加購」頻道組合的方式

突破600元，而無必要在基本頻道直接突破600元，在費率審議委員會也容易受到質疑。因此解除

600元收費上限，對系統業者與頻道業者均無顯著影響，也難增加頻道業者的營收。

即便消費者以單頻單選的方式，選購部分頻道，這些消費者高度可能是從「八寶冰」方案轉移至

「清冰」方案的消費者，因此實際總戶數並未增加，也難期待系統業者在單頻單選願意付出額外

的費用給頻道業者。以目前有線電視市場的戶數飽和狀態，也甚難期待有新增的訂戶，即便新增

也是零星，這些零星訂戶的單頻單選其實也難成為「計價戶數」，而不會增加頻道業者的營收。

(4)單頻單選難落實

單頻單選是分組付費政策中最核心關鍵的部分。實際上，目前已經有部分頻道推出單頻單選，但

並不盛行，因為單一頻道售價在100元至200元，理性的消費者絕對不會買單。因此「上架」與「

定價」就是單頻單選最關鍵的因素。

舉例而言，A頻道在「八寶冰」中的授權費用為5元/每戶每月，若以單頻單選的方式，定價20元

，即便系統業者要求定價一半應作為上架費用，頻道業者實際上亦能取得10元。對消費者、系統

業者、頻道業者均屬合理的訂價方案。但這樣的定價方案，既有頻道業者與系統業者多不樂見，

從既有頻道業者的角度而言，目前既有頻道業者的市場滲透率100%，若單頻單選落實，勢必影響
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既有業者的市場滲透慮，而單頻單選對既有頻道業者也難增營收；對系統業者也有類似的考量，

多元選擇與自由競爭，均不利於系統業者掌控市場秩序。

NCC

並非沒有注意到這個問題，因此政策中要求系統業者應該提供額外的頻道組合或單一頻道銷售方

案。但全然由系統業者主導單頻單選的方案，甚難期待有多元選擇及自由競爭，NCC於是另訂「

無正當理由，不得拒絕頻道供應事業訂定收視價格，以提供單一頻道或組合頻道銷售方案」賦予

頻道業者得「上架」並「定價」的權利。這樣的規定，有助於新進頻道業者進入市場。

但前述規定，仍有部分瑕疵。首先，NCC對於「正當理由」的判斷，往往過於保守，以有線廣播

電視法第37條為例，其中有關「公平」、「合理」、「不正當方法」、「差別待遇」等規定，NC

C過往的認定極度保守，並未有過適用的先例。未來可以想見的是，若新進頻道業者無法進入「

八寶冰」或是無法取得合理授權費用，新進頻道業者可以選擇單頻單選「上架」並「定價」。但

是若系統業者提出若干成本考量等因素，拒絕上架或要求定價中的上架費用不得低於100元等，

大概也很難期待NCC出手改善。

四、政策建議

雖然提出了若干政策的批評與顧慮，但筆者並非反對分組付費。有線電視市場沉痾已久，很難期

待一項分組付費政策就可以健全市場秩序，反而需要其他多元的配套措施，才有助於達成政策目

的，也不至於讓政策帶來其他副作用。特別是有關於授權費用或成本費用的問題，過去NCC往往

以私權糾紛為由，不願意介入，但目前有線電視市場競爭失靈，且系統業者與頻道業者間權力地
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位不平等的情況越來越嚴重，實有賴NCC勇於任事，只要NCC能提出明確、公平、適度的管制政

策，政府適度的介入私權，即能有效矯正市場競爭秩序。

分組付費政策中，若干的疑慮與風險均與授權費用相關，近來的有線電視市場也屢傳授權費用爭

議，並可能發生斷訊而影響消費者權益，甚至於部分頻道業者因無法取得合理授權費用，而考慮

退出有線電視市場等，顯見授權費用爭議，是有線電視市場急迫且重要的議題。NCC也曾提出仲

裁或行政裁決等初步方向來解決授權費用爭議，筆者認為這個政策方向重要且正確，尤其是NCC

推出分組付費政策後，授權費用爭議的解決手段，更是分組付費不可或缺的配套措施。

其次，「系統業者無正當理由，不得拒絕頻道供應事業訂定收視價格，以提供單一頻道或組合頻

道銷售方案」之規定，筆者高度贊同，期待由頻道業者推出多元頻道銷售或組合方案，落實單頻

單選。但對此筆者有兩點建議，第一，NCC對於正當理由之判斷，應有更積極明確的判准與作為

，必須要能夠有效落實讓頻道業者能夠自行上架並定價；第二，建議增加系統業者向頻道業者收

取費用之上限，避免系統業者設定成本費用等，拉抬頻道業者之「定價」，規範方式可以設定為

：「系統業者收取之費用，不得超過頻道業者獲得授權費用之兩倍；但若前項費用不足5元時，

得以5元計。」類似的方式，可以限制系統業者刻意拉抬定價，也能有效保障系統業者成本費用

，

有線電視分組付費政策在2020年8月才開始適用，是否有突發狀況影響政策實行等，情況都尚難

判斷。但NCC倒也還有時間，可以針對有線電視分組付費在進行配套措施的補正，希望筆者前述

的拙見能夠作為主管機關的決定參考，對健全有線電視市場，應有一定的助益。
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