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從「零檢出」探討台灣對於食安科學的漠視

每當食安議題在新聞上開始發酵後，「零檢出」幾乎總會在某個時間點成為新聞標
題與輿論焦點，因此台灣人普遍認知的食安風險，都是建立在以「零檢出」為首要
目標，久而久之，許多民眾逐漸形成一種直覺式的食安判斷：只要驗出某種物質，
就是有問題；只要「零檢出」，就是最安全。

但從食品安全科學的角度來看，這種判斷方式其實過度簡化，甚至可能造成錯誤的
風險認知。食品安全並不是所有物質都必須追求「零檢出」。真正重要的問題應該
是：檢出了什麼？檢出多少？為什麼會存在？法規是否允許？人體實際會暴露多少
？

以台灣人最熟悉的「農藥殘留」為例，許多人認為農產品只要驗出農藥，就代表產
品不安全；反過來說，零檢出的產品就是最好的產品。然而，這樣的判斷忽略了一
個更基本的問題：為什麼農業生產會使用農藥？

台灣位於亞熱帶地區，高溫、多雨且濕度高，生物多樣性豐富，也意味著農作物必
須面對更多病蟲害、真菌與其他植物病原的壓力。在高度集約化的農業生產系統中
，病蟲害防治是影響產量與品質的重要因素。農藥的使用，本質上就是農業管理工
具之一。農藥的使用就成了田間管理必要的措施，而媒體去脈絡化的結果變成：「
你不准使用農藥，但要產出高品質的農作物給我」，這就是現在媒體形塑的畸形食
安觀念。

實務上台灣的商業集約農作就是很難像歐美高緯低溫的國家那樣，施行不使用農藥
的「有機」農業，當然國外的商業種植也不可能完全不使用農藥，正因為如此，所
謂農藥殘留容許量，並不是任意訂出來的一個數字，而是建立在毒理學研究、動物
試驗、暴露評估與飲食攝取量等資料之上，再透過風險評估建立適當的管理標準。
當某項農藥在食品中的殘留量低於法定標準，並不代表這項農藥「不存在」，而是
代表在既定的科學評估與管理架構下，其殘留量被認為處於可接受的風險範圍。

同樣的概念也適用於食品中的微生物、重金屬、黴菌毒素、加工污染物以及其他化
學物質。例如最常造成食安風險的食品微生物，根據食安法所公告的《食品中微生
物衛生標準》，將食品規範整合成七大類，其中所含的微生物及其毒素、代謝產物
的限量標準，有些致病菌要求特定重量或體積內不得檢出，有些衛生指標菌則設有
菌數限量，因此任何會造成食安風險產品、化學物質、微生物，看得從來都是科學
標準、劑量、可否使用與可否檢出，而不是單純的是否是零檢出。

「驗出致癌物」不等於「你吃了就會致癌」——一張檢驗報告經
由媒體的渲染，變成了洪水猛獸
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民眾在新聞上看到造成食安風險的檢出成分為「致癌物」，就會直接把它翻譯成「
我吃了就會直接得癌症」，但實務上的科學觀點應該是：有沒有檢出、檢出多少、
是否超過法規、實際攝取多少、暴露多久、人體風險有多大。目前致癌風險的分類
一般是依據世界衛生組織旗下的國際癌症研究機構 International Agency for
Research on Cancer（IARC）的致癌物分類標準，而分類的核心觀點是這個因子目
前造成癌症的證據力有多強，而不是接觸這個東西的人，有多大的機率會得癌症，
致癌風險不代表絕對的危害，而危害的程度必須看你暴露的劑量有多高。

以這次苯駢芘BaP 事件來說，台灣人平均一年至少吃一次燒烤，有研究指出，一次
燒烤，食物表面累積的 BaP 可以達到 200-1000 ppb，家用油炸若不控制油溫，高
溫油炸的過程與油品重覆使用也會產生BaP的累積。此外，燃油汽機車排放與抽菸
二手菸是台灣目前環境中BaP的主要來源，空氣中的背景含量約為0.01 至 0.6
ng/m3

，燒烤可能不是每天吃，但空氣中含量是24小時你都會接觸，因此吸入致癌是台灣
最主要的致癌風險。

而這次油品原料檢出量為 8
ppb，真正做成產品、再依照正常使用量換算，每天實際攝取量甚至不到 0.1 ppb（
清炒三道菜，總重600g計算），幾乎已經接近儀器的定量極限針對食用油的0.5 pp
b，遠低於法規許可值２ppb，只要源頭有檢出，直接從原料端管控，就可以把風險
降到最低，產品不符合法規，主管機關就應依法處理、追溯與下架，但對一般消費
者而言，仍然應該根據實際攝取量與暴露情境來判斷健康風險，而不是把「檢出致
癌物」直接翻譯成「吃過的人都可能致癌」。

科學的價值，不是替違規產品辯護，而是幫助我們精確地判斷問題到底在哪裡、風
險有多大，以及應該如何降低風險。

油品原料含有超過許可值的致癌成分本來就是有問題的，但這件事情必須要從不同
面向來分析，所謂的致癌風險，其實是與暴露劑量有很大的關係，而不單純只是檢
出的含量而已，這也是為什麼「第一級致癌物」不代表所有第一級致癌因子都具有
完全相同的風險。生活中很多再尋常不過的東西都是致癌物質，例如陽光紫外線、
加工肉品、酒精飲料、菸品（二手菸）都屬於分類中等級相同的致癌因子，但沒有
人會認為曬十分鐘太陽、吃一片培根、吸到一口二手菸、週末跟朋友去酒吧喝酒，
就會馬上得癌症吧？所以如果你對所謂的「毒油」有嚴重的恐慌，比起油你更應該
譴責的是那些在街上公開吸菸的吸菸者，應要要求馬上立法全國禁菸，因為他們是
相同級別的致癌因子，濃度卻遠高於這次油品事件的主角BaP。

所以食安風險看得是危害造成與否，以及實際的暴露量，而不是絕對的致癌與否，
這也是食品安全中非常重要的一個問題：「危害（hazard）」與「風險（risk）」
不能混為一談。 很多民眾在新聞上看到「檢出一級致癌物」後，直接理解成「吃了
就會致癌」，這其實就是台灣社會對科學議題長期去脈絡化產生的結果，一種物質
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具有致癌性，並不代表只要檢出，就等於消費者一定面臨相同程度的致癌風險。

真正決定食品安全的，從來不只是檢驗實驗室，而是負起責任的
每一個角色

每當食安事件發生，檢驗實驗室往往會被推到輿論最前線。

「為什麼驗出來沒有通報？」

「為什麼檢驗公司知道有問題卻不處理？」

「既然檢驗過，為什麼產品還會流入市場？」

這些問題其實反映出一般大眾對食品檢驗制度的誤解。

台灣的食品安全檢驗，通常有幾個不同的把關方式，是食品業者自身的品質管理。
食品工廠可能針對原料、製程、半成品或成品進行檢驗，作為內部品質管理的一部
分；第二種是委託第三方檢驗機構進行分析。第三方實驗室可能依照主管機關公告
的檢驗方法、建議方法，或經適當確認與驗證的國際方法進行檢測，例如
AOAC、ISO 等方法。；第三種則是主管機關的抽驗，如地方衛生局或食品專責處室
的抽樣計劃以及食藥署的政府計劃、研究計劃等。

每當食品安全事件發生，檢驗實驗室就會被推上第一線，承擔為什麼不通報的罵名
，作為第三方檢測單位，檢驗實驗室接件的時候並不會知道客戶送樣的目的是什麼
，可能是廠商自主送驗、政府抽檢、廠內品管、進出口需求，甚至有些製造商無法
負擔品管部門的營運成本，直接以第三方檢驗實驗室作為品管的選擇之一。而台灣
的檢驗公司（非醫療體系）執行的檢驗方法，都是依照主管機關公告的公告方法、
建議方法之外，同時還有各式各樣國外的參考方法等，兩大主責機關分別是衛福部
食藥署以及國環院，一個負責食品另一個負責環境污染物與毒化物。

大多數檢驗方法分成兩種，或兩種都涵蓋，一是定量分析，告訴你檢體中待測物的
含量，最後出的是數值+單位；另一種則是定性分析，告訴你檢體中有沒有待測物
，最後出的是陰性或陽性、檢出或未檢出。

檢驗實驗室的工作只針對你送來的那一件樣品進行檢測分析，提供數據，你送驗時
簽的合約裡，一定都會有一段叫做「免責聲明」，免責聲明講得很清楚：我只針對
你送來的那一件樣品負責，同批號、同型號的其他產品，都不在我的擔保範圍內。
整批貨到底怎麼存放、怎麼混料，檢驗公司根本不知道。如果一批貨幾噸、甚至幾
十噸，你想想，哪一家檢驗公司敢替整批貨背書？這就是免責條款存在的原因。

所以按照目前法規，食品安全的主管機關是地方政府衛生局或食品專責處室，檢驗
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公司只是提供檢測分析技術，產出數據的角色，你的產品送驗的目的是什麼？適用
哪一種合格標準，從來就不是檢驗實驗室需要負起的責任。

「究竟是食安事件，還是政治事件？」——當科學數據離開實驗
室之後，失能的主管機關與荒謬的社會輿論

以完整的時間軸來看相似的油品食安事件，當年頂新廢油回收案，主管機關是國民
黨政府執政的食藥署作為主管機關，必須要負擔查核抽驗的責任，而當年頂新廢油
案的爆發，正是因為主管機關食藥署未盡查核的主要責任，才導致頂新廢油案這麼
多年後才爆發，因此後來修法將食安法中主責查緝的主管機關改為由地方政府衛生
局或食安主責處室辦理，結果多年後又是由同樣執政的國民黨地方政府未盡查核的
主要責任，讓含有致癌物質的油品流竄在市面上。

事件最後國民黨政府不但將責任盡數推給中央政府，在凱達格蘭大道辦起「反毒油
集會」，甚至連未購買允收標準不符的原物料的台糖，都變成了這一波政治攻防抹
黑的對象，當科學數據離開實驗室之後，科學證據如何在媒體環境中被重新包裝，
包裝成政黨希望支持者看見的樣子，最荒謬的事莫過於台中市政府花了1400萬元，
辦理台中鍋烤節，卻閉口不談為什麼局處失靈導致這場悲劇發生，突然間台灣人對
於毒油的恐慌瞬間就煙消雲散了，那燒烤產生的大量BaP大家突然就覺得無所謂了
嗎？

事實上這幾年民眾之所以會覺得「食安事件好像變多了」，這正是因為食安意識抬
頭的主要原因，台灣現在擁有公開的食品查核及檢驗平台，已累積超過 20 萬筆查
核檢驗結果，且方法均依公告檢驗方法執行，農產品的來源追溯也已經是行之有年
切非常成熟的運作系統，同時，台灣針對進口食品有邊境查驗、國內市場監測，以
及必要時境外食品工廠查核等制度，比起其他國家，台灣的查核已經算是相對完善
，部分國家甚至沒有像台灣這樣抽驗，只需要進口商提供檢驗許可報告，進口後就
不再進行任何查核檢驗的工作，所以台灣人是真的不相信食安，還是因為台灣的食
安資訊比以前透明，所以我們更容易看見食安問題？這正是我們可以好好思考的問
題，食品安全制度真正重要的地方，是讓這些檢驗數據可以被公開、被查詢、被監
督，並且在發現違規或異常時，啟動追溯、下架與風險管理，對消費者而言，資訊
公開不應該只帶來恐慌，更應該成為理解風險的工具。

從『檢出』到『致癌』中間隔了多少步？——每一場食安事件的
科學判讀

面對下一次食品安全事件，也許我們都應該先學會「停、看、聽」，才不會被媒體
渲染的恐慌牽著走，當一個事件發酵時，先試著理解幾件事情：

一、為什麼食品、原料或產品中會出現這種物質？它是天然存在、製程產生、環境
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污染，還是人為添加？

二、主管機關是否對這項物質訂有檢驗方法與管理標準？

三、這個物質是完全不得檢出，還是有殘留容許量或限量標準？

四、實際檢出濃度是多少？是否超過法規標準？

五、這個產品在加工、稀釋或烹調之後，最終可能造成的暴露量是多少？

六、消費者一次會吃多少？每天吃多少？長期暴露情況又如何？

這些問題，才是從「檢驗數據」走向「食安風險判斷」真正必須經過的步驟，我們
真正需要的公民科學素養與食安科學素養，不是盲目相信政黨、媒體、專家或網紅
，而是學會理解事件的脈絡、閱讀數據，並且知道一份檢驗結果究竟能說明什麼，
學會分析事件、看懂數據，針對數據進行討論，而不是只把重點放在是否是零檢出
，隨著民粹起舞，只有當我們開始把「檢出」視為問題分析的起點，而不是恐慌的
終點，台灣的食品安全才有可能真正從民粹走向科學。

 

作者吳誌堂曾任職於檢驗公司
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