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一件檢察總長黃世銘口中所謂的司法關說醜聞，經過總統馬英九加碼為「台灣民主法治最恥辱的
一天」以後，轉瞬間，社會質疑的目光竟匯聚在：

      一、 總統作為行政權的領導者，直接以執政黨黨主席的身分動用黨紀，撤銷被指為涉有
司法關說立法院長王金平的黨員身分，連帶將其立法委員及立法院長的職務拔除，是否逾越了權
力分立的憲政紅線？ 

      二、 檢察總長黃世銘在司法關說案尚未偵查終結時，就火速前往總統官邸向總統馬英九
報告案情，並揭示監聽所得的錄音譯文，是否違反刑事訴訟法偵查不公開的規定，因而構成刑法
上的洩密罪？ 

      三、 在司法關說案的偵查過程中，大量監聽是否完全合法，有無濫權？又實質上監聽了
立法院電話總機，等於讓全部立法委員都面臨監聽的威脅，有誰該為這樣的現象負責？ 

      以上的發展讓大家看到清楚的事實，那就是原本高舉正義大旗的總統及檢察總長，目前陷
入千夫所指的境地。在政治上，行政院長江宜樺遲遲無法到立法院提出施政報告，在野的民進黨
正式在立法院提出倒閣案。在法律上，目前有監察院、法務部檢察官評鑑委員會、台北地檢署等
三個機關，刻正進行相關的調查，這波調查熱，可以說欲小不易，不知還要延燒到何時？ 

另一方面，被指為有司法關說行為的立法院長王金平，則藉由台北地方法院的假處分暫時保住立
法院主人的位置，依預估的訴訟進度，咸認為會做完由現在到2016年初的本屆立法委員任期。 

      若以台灣目前僵固的藍綠政治板塊來觀察，總統的民調支持度雖已因發動政爭肇致社會動
盪，低探到不足10%，但要發動罷免總統仍因門檻超高而難如登天。同樣的，立法院長涉嫌的司
法關說行為本屬國會自律的範疇，眾人卻對於立法院真能在紀律委員會有所行動極度悲觀。換言
之，政爭的兩造只要使出唾面自乾的本領，固不能說毫髮無傷，終究不會付出傷筋斷骨的政治代
價。不過，台灣社會實際上已因此次的馬王政爭動盪難平，至少應掌握些許制度改善的契機，伺
機推進改革工作。 

      迄今，清楚可見的制度改革方向，至少有以下數端： 

      一、廢除特偵組已成社會共識 

   
      2006年立法院完成立法，在最高檢察署增設特偵組，以高官貪瀆、選舉舞弊、及重大社會
囑目案件為主要偵辦對象，並將最高檢察署檢察總長之產生方式修正為總統提名經國會同意後任
命，藉此提高其民主正當性，增強抗拒政治影響的能力，並由其直接指揮特偵組辦案，盼能符合
民眾打擊黑金、實現正義的期待。 

      2007年特偵組成立初期即著手偵辦國務機要費案及扁家相關弊案，社會評價兩極，隨即因
為當時的檢察總長陳聰明疑似洩密遭監察院彈劾，陳總長自行請辭下台，特偵組聲勢為之中挫。
其後，馬總統提名遭媒體評為「司法鐵漢」、「酷吏」的黃世銘繼任檢察總長。自此之後，特偵
組便與「辦藍不辦綠」的批評結下不解之緣，主因在於此一時期特偵組的偵辦對象，幾乎清一色
是綠營執政時期的政務官，又因為此類案件經法院審判獲判無罪比例不低，社會反彈漸大，甚至
遭這群無罪「被告」控告濫權訴追，稱之為破「檢」行動，此舉在當前官官相護的司法生態下固
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難立即有所突破，卻不能否認已重創特偵組的辦案正當性。尤其在國民黨籍的行政院前祕書長林
益世涉嫌貪瀆案爆發以後，特偵組的辦案進度屢屢落於媒體爆料之後，更加深世人特偵組選擇性
辦案的印象，要求廢除特偵組的呼聲已此起彼落。 

      此次特偵組偵辦立法院長王金平，涉嫌為在野黨鞭柯建銘司法關說案，證據尚未完全鞏固
，亦未依法予當事人說明自辯的機會，即大動作召開記者會公布監聽所得通話譯文，但又主張王
院長的行為未涉刑事責任，只是行政不法。檢察總長黃世銘自曝案件偵結之前兩度赴總統官邸向
總統報告案情，並留下電話監聽譯文供總統參考。這樣的行為已明顯違反刑事訴訟法偵查不公開
的規定，是典型的公務員洩密行為，又依通訊保障及監察法的規定，監聽所得資料，不得無故洩
露或交付他人，總長的行為同時也構成此項罪責。又因兩人第二次見面是由總統主動電召，也引
來總統涉嫌教唆洩密之譏評。 

特偵組的檢察官向來被視為檢察系統的精銳部隊，在特偵組任職之後，率皆出任重要職務，可說
是檢察系統的領頭羊。倘於特偵組辦案逾越法律紅線之此時，社會未能表示反對的意見，在可預
見的將來，勢難避免檢察系統辦案文化江河日下，終將成為壓垮檢察公信的最後一根稻草，屆時
要再進行災後重建，簡直就難如登天了。因此，這是特偵組該走入歷史的時候。 

      有人或許會擔心，沒了特偵組以後，那些該辦的案子要交給誰？其他的檢察官敢辦這些大
官巨賈嗎？其實，特偵組目前偵辦的案件本就可交由一般的地檢署檢察官來偵辦，差別在於有沒
有辦大案的決心而已，加上現今台灣社會已逐漸提高透明度，又有媒體在一旁虎視耽耽，都是檢
察官辦案的一大助力，此時正是由「特別」回歸正常的時候了。 

      更何況，連續兩位適用修法新制，經國會同意始任命的檢察總長，不約而同因為洩密的行
為普受社會撻伐。推原其故，恐怕都是因為有特偵組檢察官這些子弟兵，讓檢察總長直接掌握辦
或不辦大案的權力，又不能抗拒政治的誘惑，終致釀成大禍。既然如此，乾脆廢除特偵組，降低
檢察總長的職業風險，也算好事一件。 

      二、徹底檢討「檢察一體」 

      為讓代表國家追訴犯罪的檢察官發揮整體戰力，有效打擊犯罪，遂構築「檢察一體」的概
念，容許檢察官有別於法官獨立審判的原則，讓檢察官可以集體合作辦案，並由上級指揮基層，
小至辦案的步驟、方法，大至更換承辦檢察官，幾乎賦與檢察首長一切的權力。 

      長此以往，上級指揮監督的權力卻不時傳出異狀，指揮辦案偏私不公時有所聞，甚至有如
此次被質疑藉機關說個案亦不罕見，「檢察一體」制度實有重新檢討的必要。 

      改革之道早經檢察系統有識之士提出，為符合實際辦案需要，「檢察一體」制度仍有存在
的必要，但上級檢察官的指令應以書面為之，杜絶黑箱指揮，便於事後檢視；亦容許下級檢察官
若不服指揮時，能有申訴救濟的機會，力求「檢察一體」的透明化，避免藏汚納垢，玷污檢察系
統純淨的辦案空間。 

      三、大修監聽法制 

      此次政爭得以順利發動的實質基礎，應是監聽電話所得之錄音譯文。不過，公布譯文的本
身立刻引起違法的指責，再由檢察總長黃世銘在立法院的詢答內容觀之，全國民眾著實大開眼界
。原來一件被告及犯罪事實都無從確定的「他」字案件，可以向法院聲請監聽數十線的電話，其
中還涵蓋了立法院的總機。監聽的對象更可以無限延伸，只要稍有關連，可說無遠弗屆，漫無限
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制。監聴之始是貪污案，最後聽到不涉及刑責的行政不法案。本來監聽犯罪嫌疑人，後來卻連律
師及未成年的子女都一併成為監聽的對象。 

      為了保障人民依憲法規定應該享有的祕密通訊自由，特別訂定通訊保障及監察法這部法律
，希望檢警在辦案時若需要使用監聽的手段，應有一定的節制，並取得法官的同意始得為之。不
料，此次政爭已完全暴露檢察官在辦案時，完全不理會正當法律程序的要求，想聽就聽，愛公布
就公布，雖是執法者，但其行徑和強盜全無不同，法律的尊嚴已然被特偵組踐踏殆盡。 

      為今之計，唯有大修通訊保障及監察法，才能稍稍對人民交代。修法的重點至少應包括：
強調監聽的最後手段性、禁止不分青紅皂白先錄後聽、聽甲案要續聽乙案應敘明相當理由、非依
法定程序監聽取得之資料，完全不得作為證據使用、應設置以非政府代表為主的通訊監察監督委
員會，並定期向國會報告。 

      於此必須特別指出的是，目前設於調查局和刑事警察局轄下各一的監聽機房，即現行通訊
保障及監察法中所指的「建置機關」，其設置的本身即是違憲。蓋當前的監聽操作方式，便是將
全國的巿話及行動通訊，透過專用的傳輸電纜，全部經過上述機房，再由檢警指定的技術人員，
依法院核准的監聽票掛線錄音。 

      如此操作方式，首先應該被質疑的是，為何絶大多數未被列為法院核准監聽對象的國民，
本應由憲法保障的通訊內容，竟容許置於第三人得隨時盬聽的環境，此舉違憲斷無疑問。又操作
掛線錄音的技術人員為檢警所指浱，於有如密室的機房中是否真如對外宣稱的依法行事，根本缺
乏有效監督，也難以取信於人。再從花費成本的角度來看，設置專屬機房將絶大多數與犯罪無關
的私人通訊納入管制，也是投資的浪費。 

      是以，撤除「建置機關」便是回歸法制面的唯一選擇。日後，檢警取得法院核准的監聽票
後，便持往電信業者機房依法掛線監聽，紀錄便能留存於電信業者處，便於日後查考，也可節省
設置檢警自有機房大量的國家預算。 

      四、防範司法關說應法制化 

      自古以來，華人社會首重人情，就連最應該談法的司法場合，也常聽到「情、理、法」這
樣的考慮順序。「說情」，長期以來成為我們生活的一部分，但這現象恰恰與現代法治社會的基
本價值背道而馳。正因如此，馬總統表現出對於司法關說深惡痛絕的態度，是百分之百應該加以
支持的。只不過，由程序正義優先於實質正義的角度出發，他們揭發司法關說疑案的手段令人全
然無法苟同，多數民眾難以認同就顯得理所當然了。 

      在譴責毀憲違法的總統、行政院長及檢察總長之同時，我們也應該正視長期存在的司法關
說對於司法公正的鉅大傷害。在過去，這個議題不乏討論，也曾有人提出立法的建議，但若要以
刑法來打擊司法關說，勢必要符合刑法明確性的原則，否則極易違背刑法罪行法定主義的規定，
這也是過去「妨害司法公正罪」難能入法的主因。 

      無論如何，此次政爭的引爆點便是司法關說，我們早晚都必須面對這個阻礙台灣司法現代
化、法治化的老問題，現在正是著手解決的最好契機。 

      政治人物引燃政爭，毀憲、亂政、違法的批評不絶於耳。罷免、彈劾、倒閣，都讓我們目
不暇給。政治人物的責任自當有人追究，遲早也應該在選票上有所反應。但對於天下蒼生百姓而
言，除了看看熱鬧、在將來的選舉作出明智的抉擇以外，要求起碼的制度的改革，並督促有權力
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的政治人物努力實踐，方是社會各方為政爭付出重大的代價之後，最有價值的回報。 

      以上與司法相關的制度改革建議，希望多少能為後政爭時代，提出改革的方向。誠盼有識
之士共同努力，善用因政爭燃起的改革之火，為台灣的社會改革工程再進一步。

作者林峯正為民間司改革基金會執行長

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

 4 / 4

Phoca PDF

http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

