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發佈：2020-05-21, 週四 11:24
點擊數：11031

一、軍售作為外交關係上的信號

通過軍售所傳遞的外交信號既有長期，也有短期影響。在短期，這種信號會影響武器進口國的外

交政策，進而可能引發地區衝突。從長遠來看，軍售的信號可以產生並反映國際關係盟友的階層

結構，從而使武器進口國可以比較與盟友的其他國家的差異。儘管以軍售作為觀察事件，從談判

、簽署到採購的時間軸

鏈較長，且促成的因素是多元的，但也可以作為衡量外交政策的變項，而對潛在的軍事衝突產生

影響。外交政策的結果取決於進口國的總體戰略方向，武器轉讓會影響外交政策，但不會從根本

上改變一個國家本身的定位---
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維持現狀亦或是修正主義者。若我們透過將對軍售的預期程度進行分類，可分為：「意料之外的

武器移轉」（Unexpected Arms

Transfers

），隨之帶來的外交政策行為的變化，可以作為兩國雙邊關係降溫或升溫的信號；反之，「預期

的武器移轉」(Expected Arms

Transfers)

發出的強化信號促進外交政策的連續性，像是「軍售項目維持不變」。因為這些轉移通常符合兩

國或是關係國之間既有的政治關係，所以國家不應改變其外交政策。在武器移轉中的升級信號有

助於強化兩國的外交關係，並可能激發潛在敵對國或是修正主義國家的侵略行為。

傳統武器移轉對潛在衝突國家有何作用？傳統武器的移轉若是可以構成可信的外交關係信號，並

且這些信號可以說明政治結盟的結構，那麼傳統武器移轉會對潛在敵對國家間的衝突產生什麼作

用？本文用軍售作為雙邊關係上的升溫或是降溫的信號，梳理台灣在兩岸軍事權力失衡的脈絡下

，分析美國川普政府上台後，對台灣軍售變化，以及與中國潛在衝突的可能性。

二、衝突中的武器移轉

現有的研究探討各個面向的武器移轉，包括：（1

）超級強權如何在區域競爭中展示力量（Sanjian 2001； Kinsella

1995）；（2）武器移轉與衝突爆發有何關係（Sherwin 1983； Diehl & Kinston

1987； Rider ，Findley an& Diehl

2011）；（3）武器移轉如何影響進口商的經濟增長和技術發展（Looney 1989； Frederiksen
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1986； Yakovlev

2007）。

從現實主義者的角度來看，對安全與武器的理解是基於這樣一種假設，即必須採取強制性的軍事

對策來維護安全。換句話說，在傳統上，人們認為武器是防禦威脅以增強安全性的防禦策略中的

主要工具（Azar and Moon，1984； Ayoob 1991 ； von Clausewitz

1976/1832

）。在防禦現實主義者的觀點中，儘管軍事力量是維持安全的主要考慮因素，但意圖對於國家在

無政府狀態中獲得安全是更為重要的。他們認為，如果可以區分武器的用途，那麼軍備競賽並不

必

然會

導致衝突

。也就是說，可以

通過區分進攻性和防禦性武器來緩解

國家之間的不確定性。 Glaser （1998

）認為，攻守平衡可以應用於軍備競賽的限制與安全合作。通過這種武器劃分，國家可以通過從

其他國家購買防禦性武器來實現合作

並確保其安全。但是，Schelling（1960）和Jervis（1976

）認為，在實踐中，進攻性和防禦性武器之間並沒有太多區別。即使一個國家出於防禦目的而建

設軍事力量，這些武器也會使其他國家感到不安全。因此，人們懷疑一個國家可能出於任何目的

武裝自己，這使得其他國家更有可能進行自衛，從而造成軍備競賽的螺旋式上升，使每個國家的

安全處境更加惡化。這是眾所周知的安全困境或螺旋模型（Jervis

1976，1978），從而產生了軍備競逐對於衝突影響不確定的結論。
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三、潛艦的軍事戰略意義與台灣海峽權力平衡

從權力平衡的角度來看，潛艇在台灣海峽有其戰略安全上的重要性。作為具有重要的軍事戰略效

用的軍備，美國非常地小心警慎「潛艦的轉移可能會傳遞出什麼信號」，我們從「不同各種規模

的潛艇同時被美國列入考慮輸出台灣」來看，可以知道是潛艦美台關係的重要標誌，特別是在尼

克森政府正在準備與中國建立外交關係的關鍵時刻，這樣的決策特別棘手：在安撫美國盟友和不

想升高美台關係之間，美國陷入了困境。美國國防部想向台灣出售一艘前研究型潛艇，作為反潛

戰的主力。在1971

年的備忘錄中詳細闡述，規定潛艇「將被配置為幾乎沒有戰鬥能力」、「在討論（台灣）潛艇問

題時，

我們一直在談

論，美國國防部願意給台灣

一艘幾乎或是根本沒有軍事用途潛艇。」[1]

例如，若將魚雷管密封或移除，即可使其不能用於任何進攻目的的軍事用途。這個事件凸顯了美

國希望透過提供潛艦確保台灣的象徵性戰略安全，而又不賦予軍事能力以增強它的能力。

二十年來，台灣一

直試圖從美國以及眾多歐洲造船廠和

海軍採購潛艇，但是自1980

年代初荷蘭潛艇交易以來，中國持續運用外交上的壓力阻止了任何可能的軍售案。威爾頓菲耶諾

德（Wilton Fijenoord）造船廠和荷蘭海軍與鹿特丹船塢（Rotterdamsche Droogdok
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Maatschappij ，RDM，英文Rotterdam Drydock

Company）與台灣之間的關係可以回溯到1981

年，當時這家荷蘭公司簽署了購買兩艘海

龍級（改進的Zwaardvis）艦艇的契約。 1983

年，在建造這些船隻時，台灣政府

表示有興趣購買更多船隻。

然而，中國以經濟和外交報復的方式威脅了荷蘭，顯示了中國將通過暫時停止外交關係並將其駐

阿姆斯特丹大使館降級為代表處的決心。

荷蘭受到中國的外交施壓，在1984

年荷蘭和中國發表聯合公報，禁止將來向台灣出口任何戰略物品（strategic

items），而中國承諾增加從荷蘭的進口。

但是，另一家荷蘭RDM造船廠

參與了台灣許可的海豹級潛艦建造

的許可談判，其中組件將由RDM

造船廠交付。儘管

當地工會、國會議員和台灣施加了壓

力，但荷蘭政府還是在1992年決定不授予10艘潛艇出口的許可證。1996年RDM

造船

廠原有的

持有人也易主，並

重新有了出口的決心。該公司從荷蘭
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海軍購買了兩艘退役的Zwaardvis

級艦船，希望可以轉售。在同一年，中國總理計劃取消對荷蘭的訪問，作為對潛艇出售的抗議。

在尋找二手Zwaardvis級和新海鰻級（Moray-class）船的買家的壓力下，RDM

造船廠持續提供武器移轉的計畫，

並允許在美國船廠進行許可生產，最終出口

到台灣。

荷蘭政府一再表示嚴格遵守一個中國政策，不過列了一個但書，是將台灣作為任何與潛艇有關的

材料的出口最終端的除外。[2]

從1988年至今，台灣海軍擁有4

艘潛艇。其中兩艘是「海獅」（成立於1944年）和「海豹」（成立於1934

年），是美國在第

二次世界大戰期間建造的。其餘兩艘

是「海龍號」（成立於1982年，1987年服役）和「海虎號」（ 1982 年建造，1988

年服役），它們是根據荷蘭劍魚級潛艦（ Zwaardvis-class

submarine

）的潛艇建造的。甚至後者的海龍號潛艇都是40

年前設計的（日本海上自衛隊在1996年都已淘汰

所有同一級別的「渦潮級」（Uzushio

）潛艇），

顯見台灣現有潛艦早已

陳舊過時，無法用於戰鬥，因此僅作為訓練用
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途。 2001 年，時任美國布希總統批准向台灣出售8

艘常規潛艇，但從未交付，部分原因是美國不再建造這種艦艇。德國和西班牙由於擔心挑釁北京

而拒絕將其設計出售給台灣。因此，美國政府別無選擇，只能購買由歐洲潛艇製造商建造的普通

動力潛艇並將其出口到台灣。

台灣長期以來一直試圖從美國

購買潛艇，但是並沒有預期的順利。2001

年小布希總統延宕了潛艦案後，台灣決

定自行生產潛艇。2016年5

月上台的台灣

總統蔡英文一直在積極促進

台灣自主武器的開發和生產。台灣政府在2018年4

月上旬的聲明中宣布：「美國政府的決定不僅將增強台灣的防禦能力，還將極大地幫助地區安全

與穩定。」

由於台灣與中國的關係惡化，原先向美國購買潛艇的計劃受到打擊，台灣開始提出「潛艦國造」

的計畫。美國國務院已授予將潛艇項目技術出售給台灣所需的許可證。美國川普總統（Donald

Trump）於2018年3

月批准美國武器供應商向台灣出售潛艇技術時，以簽署新規則並允許美國高級官員訪問台灣，潛

艦國造自製防禦性潛艦（IDS）設計標案也開始正式推動。[3]

中國對此行動提出了抗議，並堅稱美國應中止與台灣的官方往來，以免損害與美國的關係。

儘管美國自1950年代以來就向台灣提供武器，但2019
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年的軍售案激起了中國的強烈反響。中國國防部向美國提出「嚴厲抗議」，並進一步表示：「將

制裁參與軍售的美國企業。」中國抗議的力

道雖然和2010

年軍售時差不多，但此次軍售時間點就在中美貿易戰相當緊張之際，美國通過對台軍售，引發時

機點的討論。在海峽另一端，台灣總統蔡英文對這筆交易展現出歡迎的態度，指出這將使台灣更

有能力維護安全利益。在這批交易中沒有包括柴油潛艇的計畫，因此台灣海峽的均勢基本上保持

不變。台灣軍隊的現役人數為13萬，與中國的80

萬相比，相形見絀。缺乏新的潛艇，台灣的戰力仍然是無法與中國相匹敵，它的兩艘潛艇（艦隊

的

一半

）是二戰

時期的舊式美國潛

艇，潛水艇不能再發射魚雷。台灣的

另外兩艘潛艇是荷蘭在1980

年代建

造的。相比之

下，美國國防部每年公佈的

「中國軍力報告書」內容顯示，中國擁有60艘攻擊潛艇，其中包括6

艘核動力潛艇。台海兩岸在

軍事質量和數量上的差距，美國國防部於2017年5

月就曾提出台灣的歷史防禦優勢已被削弱或否定，並且它失去了阻止潛在攻擊的能力。[4]
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四、軍售與潛在軍事衝突的實證分析

（一）1996年台海危機

1996年3

月，美國沒有藉由武器出售來向台灣發出可信的威懾信號，而是在台灣附近部署了兩個航母戰鬥

群（Kan 2016）。台海危機爆發後促使柯林頓政府通過「軟式計劃」（software

initiative

）擴大了與台灣的軍事合作，其中包括對美國出售的硬體的培訓，後勤和兼容性的討論。但是，

柯林頓政府始終沒有回應台灣提供宙斯盾驅逐艦（Aegis destroyer）的要求（Kok & Firestein

2013

）。柯林頓政府的回應證實了這一理論，即潛在危機中的武器轉讓或是軍售會影響潛在挑戰者如

何評估局勢，並使得武器出口國基於這種擔憂做出決策。我們如果回到信號理論來看，當一國（

武器出口國）決定是否使用武器轉讓作為表明對其盟友（武器進口國）承諾的有力信號時，出口

國將考慮武器轉讓是否會向進口國發出強烈信號，並進一步激怒潛在挑戰者，陷入不願接受的危

機中。

（二）一種新的軍售模式

有別於過去「對外軍售」（Foreign Military

Sales，FMS

）模式

 9 / 13

Phoca PDF

http://www.phoca.cz/phocapdf


兩岸國際

發佈：2020-05-21, 週四 11:24
點擊數：11031

，川普政府在

軍售中採用了逐案處理的方

法來代替以前的包裹式方案。具體而言，2018年9

月武器出售背後的執行程序已更改，這意涵著美國不會積累台灣要求的軍事銷售項目，而是立即

對其單一案件進行處理。本質上，這種方法可以被視為與美國一般盟國處理的層級相同：案件審

查(case review)、通知(notification)和審查公告(review release)。[5] 

（三）2019 PLA飛機越過中線

這裡的一個關鍵問題是：在川普政府2018

年公布對台軍售案後，中國觀察到了象徵了對台灣安全承諾的信號，而中國將如何回應呢？

2019年3月，PLA

飛機越過中線

的事件主要是對過去一年來

美國軍艦在戰略台灣海峽航行的回應。自2019

年以來，美國軍方每月定期派遣軍艦一次，甚至派遣美國海岸警衛隊穿越台灣海峽。換言之，這

種挑釁軍事行動不僅是對先前軍售的抗議，而更可視為對美國軍艦返回亞洲的回應。因此，中國

改變現狀的嘗試說明現實世界中信號是如何混雜在一起的：軍售以及軍艦航行。的確，由於對台

軍售方式轉變為一種不到一年的新穎模式，我們需要更多可觀察的事件來探索美國對台軍售的應

用以及理論化，進一步應評估這種新武器銷售模式的可信度機制和信號。
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五、結語

武器移轉作為表明國際同盟關係強度和深度可信的信號，對各國來說都是有非常強烈意涵的外交

手段工具。武

器移轉可以讓各國得以保留原本相互矛盾的關係，從而擴大了各國可用的外交政策選擇。美國的

這種外交政策如果沒有通過美國武器移轉發出的信號，就不可能出現常常相互矛盾的美國外交政

策。武器轉移可能為黯淡的雙邊外交關係滲入一縷陽光（意料之外的武器移轉），或者友好關係

中引發迫在眉睫的風暴（預期的武器移轉）。

進一步的研究應評估這種新武器銷售模式的可信度機制和信號。挑戰者如何解釋這些武器移轉？

挑戰者是否將不同的武器系統視為潛在危機中的不同信號？這些是否可以成為現狀防禦者和挑戰

者防止誤判的指標？是否不同類型的武器揭示不同的政治關係影響？這些重要的這些問題都需要

更進一步的理論化和實證檢驗。
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