
兩岸國際

發佈：2020-04-28, 週二 18:13
點擊數：7760

香港的「反修例」運動自六月初爆發至今，已經超過三個月。這段期間，運動一直升級，同時示

威者以各種形式開展不同戰線。一方面令運動能量得以持續，同時令政府不斷面對各種難以預測

的抗爭方式，疲於奔命。如果要回顧這場運動的起點，其實早在3月、4月，民間人權陣線已經發

起過兩次
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遊行，反對政府修

訂逃犯條例。只是遊行人數不多，行

動沒有獲得廣泛注意。

直至6月9日的百萬人大遊行，才一下子激活了過去三年多的社運低潮。6月9日晚上，大部分市民

結束遊行不久，仍然期待政府正面回應。但就在當晚，政府迅速發新聞稿，表示會於6月12日，

按原定計劃審議法案。這個消息，尤如給全港市民大潑冷水，也令市民感覺到，6月12日會是整

場運動的「死線」：如果市民不能於當天或之前，阻止立法會審議法案，一切將會成為定局。

政府當晚

不顧民情的回應，

加上6月12日的「死線」，成為了抗爭

大幅升級的催化劑。

面對眼前十分具體的「死線」，加上和平示威並不奏效，市民紛紛以各種方式，自發於6月12日

到金鐘示威，務求阻止立法會審議法案。有人發起當天罷工罷市、有人以「野餐」為代號，號召

市民到立法會外示威，也有市民透過網絡互相聯絡，希望當天以比較激烈的方法阻止法案通過。

這個背景，成為了最後整場運動討論「無大台」、「兄弟爬山，各自努力」、「不篤灰，不割蓆

」等行動論述的宏觀基礎。而這個背景出發，所謂「無大台」，除了指沒有運動領導之外，還包

括沒有統一的行動方式，「勇武」的行動升級，與多數香港人常用的「和理非」（和平、理性、

非暴力）示威並行不悖。所以，是次運動「無大台」的性質，大致上包含以下幾個元素：

「反修例」運動「無大台」的主要特點
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（一）這是一場群眾自發運動

群眾自發運動（self-mobilized

movement）是香港社運文化其中一

個由來已久的事情。早在2003

年七一遊行的時候，陳韜文、李立峯等學者已經注意到，傳統意義下的運動領袖及社運組織，在

香港各個大型遊行的角色微乎其微。儘管香港的大型示威、遊行都有社運組織發起、統籌，但香

港市民普遍只視他們為組織者，不是領導者。當時的現場問卷調查發現，大部分示威者都傾向與

家人、同學、朋友、同事等夥伴參與示威，獨自參加的也不少，但與所屬組織參與示威的人士，

普遍不足一成。在雨傘運動，這個情況更加明顯

。當時在金鐘佔領區進行的現場問卷調查發現，分別只有14.3%、13.3%、6.5%、5.7%受訪者表

示，自己是因為響應學聯、學民思潮、「佔中三子」、「其他有份參與的團體」的號召而參加雨

傘運動。換言之，即使經過了長達一年的「預演佔中」，「三子」作為佔中的主要發起人，仍不

被視為雨傘運動的領導人物，群眾普遍仍然認為自己是自發參與這場運動，而不是來自某人或某

政團的號召。

這次「反修例」運動，仍然承傳著這種強調自發動員的政治文化。在6月9日及16日兩次大型遊行

，分別有75.8%及84.2%

示威者表示與朋友、家人、同學等夥伴參加遊行；而表示與所屬團體或界別參與遊行的，則分別

只有3.9%和3.5%

。更具體地，

受訪者對群眾自發示威與社
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運組織發起的示威，有很實質的自覺。在6月和7

月數次現場問卷調查，我們問示威者有幾同意「群眾自發示威比社運組織發起的示威更有效用」

、「群眾自發示威比社運組織發起的示威更能代表我的聲音」兩句子，表示「同意」或「非常同

意」的受訪者分別有73.4%、73.9%。而兩者的百分比，在6月至7

月期間，都逞逐步

上升趨勢（表一）。換言之，這場「

反修例」運動，一方面

延續香港市民強調自發參與的政治文化；同時，隨著這場運動推進，經歷了一次又一次沒有團體

籌辦的示威，市民對自發行動的信念越來越強。

（二）運動領袖的角色有實質轉變

儘管香港市民一向強調自發參與，不認同自己為社運組織和運動領袖的追隨者，這並不代表運動

領袖在本港的社會運動完全沒有角色。例如在雨傘運動期間，一些主要的物資調配仍然十分依賴

主流社運組織作出安排。另外，「雙學五子」仍然充當示威者的代表與政府談判。但是，在這場

「反修例」運動，主要政治人物及傳統社運領袖的角色進一步減退。當中最典型的例子莫過於在

6月21日晚上，黃之鋒嘗試發起投票決定是否繼續包圍警察總部，但他的建議並不獲在場示威者

理會。當然，主要社運人物和立法會議員作為

與制

度有關係的知名人士，仍然有他們的角色，例如在一些衝突現場，一些立法會議員會刻意立在示

威者和防暴警察中間，希望緩和雙方衝突。這是他們作為立法會議員的身分才可以做到的事情。

又或者，黃之鋒等主要社運領袖因為他們的名氣，可以擔當國際連繫的工作，讓國際社會了解香
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港的狀況。示威者對這種「分工」都沒有異議。

在9月28

日金

鐘紀念雨

傘運動五周年的集

會現場，我們問示威者有幾同意一些

關於社運領袖的句子。87.5%

「同意」或「十分同意」「社會運動沒有領袖都可以順利進行」。這正好符合了上述自發行動作

為「無大台」體現的部分。有趣的是，這不代表示威者十分不信任社運領袖。「同意」或「十分

32.4%、45.9%

。換言之，在「無大台」的環境下，示威者已經普遍認為，在動員、推進運動的實際操作層面，

領袖的角色可有可無，但這不代表他們對運動領袖抱強烈負面觀感。甚至乎，一些積極地參與支

援示威者的政治人物，會極受示威者愛戴，例如民主黨的立法會議員鄺俊宇，他四出奔走在不同

戰線支援示威者，就被稱為「鄺神」。
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（三）沒有抗爭策略的路線分歧

路線分歧是多個社會運動都會遇到的情況。在雨傘運動前後一段時間，「泛民主派」與「本土派

」的分野就是本港抗爭策略路線分歧的主軸。前者強調以「和理非」方式示威，避免抗爭過程出

現破壞行為或肢體衝突；後者則傾向「勇武」，認為當政府不聽民意的時候，把抗爭武力升級並

無不妥。在雨傘運動前直至2016年的立法會選舉，「和理非」與「勇武」一直是兩條難以兼容的

路線。甚至乎，「大台」的爭議正正是來自雨傘運動期間，一些團體爭論哪些人士或組織可以使

用「大台」向群眾發言所引起的糾紛，而一些人士傾向認為「大台」是被「和理非」霸佔了用作

宣傳有利己方的訊息。不少時候，「和理非」與「勇武」會互相攻擊，以鞏固己方的支持。但是

在「反修例」運動，6月9日政府不顧民意堅持審議法案，親手為抗爭升級提供了最好的理由。加

上經過傘後幾年的社運低潮，年輕一代對當年「和理非」與「勇武」的路線分歧並無深刻概念，

對不少示威者來說，「和理非」與「勇武」各有各做，只要達到目的，其實並無不可。而且，在

「無大台」的背景下，沒有任何個別的社運組織或人士可以主導抗爭形式，既有社運組織之間的

路線分歧，在這個「無大台」的環境下，更顯可有可無。從數據可見，我們自6月17日的調查開

始，就定期問受訪者有幾同意「和平集會和衝擊行動互相配合才可以達到最大效果」，而一直以

來都有接近八成或超過八成受訪者「同意」或「非常同意」這個說法。
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這種互相配合，到了八月左右，更具體地成為了「和理非」與「勇武」互相配合。在七月至八月

初，雖然「勇武」抗爭一直升級，但同時抗爭群體也意識到，示威者總不能無止境地把武力升級

。到了8月18日，民陣在維多利亞公園舉行大規模集會。大部分示威者都很自覺地同意，經過了

一個多月的武力升級，「和理非」也需要一個和平、安全的場合，讓他們向政府表達不滿，同時

鞏固「和理非」與「勇武」的團結與支持。結果，8月18日的集會結束後，大家罕有地度過了一

個沒有警民衝突的晚上。

（四）群眾普遍接受抗爭武力升級

在「無大台」的環境下，不同行動者各自在網絡上拋出各種想法，再醞釀成各個行動方案。這個

過程中，固然出現了很多充滿創意的行動方式，但不能否認，整場運動都以趨向武力升級為過去

幾個月的主軸，但這個過程中，鼓吹、實行武力升級的示威者，並沒有變成了運動的極端小眾。

反而，群眾在運動推演過程中，同時越來越認同武力升級。這種認同，有一部分固然來自整個局

勢，例如政府自從宣布「暫緩」修例後（而

民意明顯不接受），一直不肯撤回方案；7月21

日元朗事件令市民對警察的不滿大幅升溫等背景因素，都令一些市民認同抗爭升級。更重要的是

，很多一般示威者

接受抗爭升級背後，是建基於與前線

示威者的團結心態。在7月21

日的遊行，我們在現場問卷調查問普遍示威者對激進示威者的看法，「我覺得他們正在為我發聲

」、「我覺得我們坐在同一條船上」、「我覺得自己是他們一份子」三句子，都分別有超過八成

受訪者表示「同意」或「非常同意」。換言之，在「無大台」的環境下，示威者對激烈抗爭及武
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力升級的認同，並非來自他們信任某織組或某人物可以對行動策略作出正確決定。反而，在一場

沒有領袖，而且持續

升級的運動當中，示威者對激烈抗爭的認同，有很大部來自他們與其他抗爭者視為「共同體」的

集體認同。事實上，有些時候，一些較溫和的示威者也會對前線的做法有意見。例如七一當晚，

有一些人儘管不認同前線示威者衝擊立法

會，但同樣被示威者

「齊上齊落」、共同進退的手足之情所打

動。又例如，8月13日

的機場集會，有示威者攻擊一名《環球時報》記者，的確引起非議，但很多人仍然儘管不十分認

同部分前線示威者的行動，仍然強調「核爆都唔割蓆」。可以說，正因為這是一場「無大台」的

運動，抗爭者之間建立了很強的共同體自覺，這種自覺成為了他們接受前線升級行動的情感因素

。

（五）自我設限的激進升級

        

雖然在這次運動「勇武」與「和理非」並肩而行，而群眾亦傾向接受武力抗爭，但這並不代表抗

爭者肆意使用暴力。相反，正因為這是「無大台」的運動，沒有人可以自行設定和主導議程來合

理化偏離期望的抗爭方式。雖然整場運動在三個月內迅速升級，但大部分時候，抗爭者的升級行

動都小心翼翼，避免武力升級偏離民情。例如七一當晚，示威者衝入立法會大樓後，他們不會破

壞古董文物、會付款購買飲品，都是在升級過程中自我設限，避免失去民意支持。到了近期，他

們所謂「大肆破壞」，其實只
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限港鐵設施、店主支持政府的店舖、建制派

議員的辦公室等等，這些都是在抗爭背景下有合理原因的行動。外國大型示威有時見到的無差別

破壞店舖和建築

物，在這次「反修例」運動，一

直沒有出現。其實，如果仔細看

連登討論區的帖文，有很多所謂「檢討post」，都是網民從自己的日常觀察，判斷某些行動是否

偏離

民心，讓行動者

之間互相討論。當然，抗爭者也

有過一些引起非議的行為，例如6月24日包圍稅務大樓、8月13日

在機場「捉鬼」等行動，都被一些市民視為「過火」行動，而示威者檢討過後，都有就不恰當的

升級行動向公眾致歉。

（六）以網絡平台「橫向」統籌運動

當然，「無大台」不等於沒有組織。在這次「反修例」運動，傳統上由社運組織負責的統籌工作

，很多都透過Telegram、連登等社交媒介或論壇進行。雖然網絡平台未必可以做到正規團體的精

細分工，但從效果而論，一般社會運動需要的行動計劃、文宣、物資調度，網絡平台都做到大概

功能。

甚至乎，網絡平台的「橫向」統籌，比一般組織層級更能夠做到策略創新。資訊開放是其中一個

關鍵。Telegram的公開頻道、連登討論區

基本上都是開放平台（雖然連登的帳號並不容易申請得到），任何人都可以在這些平台提出行動
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方案，然後討論區裡面的「推」、「讚」等功能，則充當了某種投票作用，讓工作組的示威者知

道哪些行動方案比較可行。這種直接的「表決」功能，讓行動者可以繞過一般組織的層層決策架

構，更迅速因應情況更改及完善策略。另一方面，由於網絡平台只是一個平台，它們不是組織，

它們沒有定位，也沒有所謂既定的支持者。換言之，以網絡平台統籌的運動本身沒有任何政治定

位的意識形態

包袱，而在「兄弟爬山，各

自努力」的論述下，一個以網絡平台統籌運動

的確比較能較做到各種策略創新。雖然我們難以客觀斷定，網絡平台的統籌效果是否比傳統組織

理想，

但至少在示威者眼中，它們的作用十分具體。我們在6月26日的現場問卷調查，就問到示威者使

用Telegram和連登的狀況和對這兩個台平的看法。

分別有64.6%和80.4%表示會於Telegram和連登閱讀資訊；23.0%和24.9%分別表示曾經在Telegra

m和連登就這次運動的事項投票。另外，63.7%

「同意」或「非常同意」「連登及Telegram

比社運組

織更能就運動作向

作出正確決定」、57.2%「同意」或「

非常同意」「連登及Telegram

是大眾冷靜商討運動方向的平台」，更有67.2%

「同意」或「非常同意」「我會親身參與連登及Telegram提出的行動建議」。

「無大台」運動得以延續的宏觀因素
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上述六點，旨在仔細勾勒「無大台」這個行動論述的實質內涵。無可否認，這次「無大台」的抗

爭的確讓這場運動出現了各種前所未見的可能，也讓香港的社運面貌達到了前所未有的廣度和高

度。我們無需要刻意比較「無大台」抗爭與傳統社運組織的優劣。反而，一場「無大台」的運動

持續四個月，仍然能夠一直動員，累積民氣，獲得支持，這些並非偶然而來。我們不能忽視當中

的宏觀條件。

首先，自從這場「反修例」運動於6月爆發以來，它一直是一場「防守式」抗爭。即是，至少在

運動初期，它純粹旨在阻止政府通過修訂一條會嚴重損害一國兩制的法案，並非爭取某種政策或

利益。相對後者來說，「防守式」抗爭較少觸及個別階層的利益分配問題，也較少觸及複雜的政

策細節，比較有利在「無大台」的基礎下，抗爭者無分彼此地捍衛某種價值。然後，踏入七月中

，因為警察在不少警民衝突中，都有濫用暴力的情況，一次又一次激起民憤，成為了運動得以持

續的助燃劑。尤其是7月21日晚上，黑幫人士在元朗無差別襲擊市民，警察卻袖手旁觀。這把市

民對警察的不滿推至高峰。現場問卷調查的結果顯示，自7月中開始，「不滿警察處理示威的手

法」取代了「要

求政府撤回逃犯條例修訂」，成

為了市民參與運動的最主要原因（表二）

。但是在往後的示威，警察違規執法的情況越來越嚴重。8月31日，警察在太子站的地鐵車廂無

差別毆打示威者和普通市民，成為了繼7月21日元朗事件後，把熾熱民情推向另一個頂峰的藥引

。種種因為警察濫暴而累積下來的民憤，令到運動的焦點和訴求更加明顯和尖銳，導致政府即使

正式撤回草案，也無助平息局面。換言之，整個「無大台」抗爭所需的團結性，一直在一種無需

要處理任何涉及與政府談判或讓步細節的環境下，持續獲得維繫團結的養份。

 11 / 13

Phoca PDF

http://www.phoca.cz/phocapdf


兩岸國際

發佈：2020-04-28, 週二 18:13
點擊數：7760

階段總結

       

上述兩點宏觀因素反映出，其實政府對事情的研判和回應才是構成運動是否繼續升溫的根本原因

。不過，政府可能一直沒有注意到，在一場「無大台」的運動，沒有可以談判的對象，沒有可以

叫停運動的領袖。政府要直接面對的，就是群眾本身。假設政府不能完全回應「五大訴求」，那

麼提出一個怎樣的方案去回應群眾訴求的最大公約數，這需要政府對民意很清晰的掌握。可惜的

是，這似乎是政府最沒有興趣理會的事情。按他們對抗爭行動的理解，他們似乎仍然傾向認為，

激烈抗爭只是一小撮人的行為。他們看不到普遍示威者對激進前線的支持，也理解不到，正因為

政府的不回應或

拙劣回應，可能令到更多本來是「和理非」的示威者，正在轉向參與前線的激烈抗爭。

直至筆者完成本文的時候，整場「反修例」運動不單沒有緩和的跡象，反而進一步升溫。在10月

1日的警民衝突，有警察近距離以實彈槍擊一名中學生的胸膛，再次激起民憤，三日後，政府繞

過立法會實施「反蒙面法」，尤如火上加油。現在，只要有防暴警察出現的地方（而他們的確會

無緣無故在沒有示威的地方出現），都會惹來大批居民包圍、指罵警察，然後演變成警民衝突。

到了這個階段，整個香港社會已經接近全民動員。而且，經過了四個月的「演練」，香港市民已

經很大程度上熟習了上述「無大台」運動的操作共識。過去一段時間，總有人問，這種「無大台
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」的抗爭形式可以走到多遠。從這幾個月的發展來看，事情已經不是「無大台」抗爭可以走到多

遠，而是政府和警察還有幾多能耐，去承受不斷惡化的狀況及可能出現的最壞後果。
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