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一、前言

面臨少子化的時代，兒童福利成為各國政府重大政策發展主題之一，尤其在今日育兒成本昂貴情

況下，政府對嬰幼兒托育津貼補助成了中產階級與低收入家庭重要經濟支柱。本文主要探討美國

兒童照顧補助（Child care subsidy）（又稱幼兒托育津貼）制度的歷史、現況與川普時代的變革

，析論幼兒托育津貼政策的發展趨勢，以及分析美國相關立法的背景與總統的政策改革。本文試

圖回答三個問題:一、在高度資本主義國家中，自由市場經濟一直備受推崇，政府干預托育中心市

場是否代表市場失靈？美國政府為何大力推動提供中產階級或低收入戶家庭幾乎免費的托育政策
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，該政策如何進行呢？二、幼兒托育津貼政策有何成效與正負面影響？是否能真正幫助弱勢家庭

？三、在美國嬰幼

兒托育費用比大學州內學生費用更貴的情況下，歐巴馬時期如何推動兒童照顧政策？川普政權的

兒童照顧政策變革又是如何？本文認為美國人力資源與育兒成本在高度私有化市場中非常昂貴，

幼兒托育津貼政策乃由聯邦與州政府共同推動，能有效地鼓勵擁有孩子的父母去工作，不僅促進

就業率、增加兒童托育機構的專業化與使用率、提升幼兒照護機構的品質、建立兒童身心發展的

安全環境、達到收入重分配的效果、減低貧富家庭的財富差距，也為高度資本主義的美國確立穩

固厚實的社會安全體系根基。

二、兒童照顧補助制度的背景與發展

(一)兒童照顧補助的歷史緣由與立法經過

當父母生下孩子在一、二個月產假結束之後，通常因為父母要工作的關係，會把小孩送到托嬰中

心或是保母家代為托育，只要中低收入戶家庭，且父母均有工作或是正在唸書，均可向政府請領

托育費用。舉凡馬里蘭州2018年起，家戶兩人者且年薪低於48,637美元、家戶三人者年薪低於60

,081美元者（詳見其網站[1]

），就滿足請領托育補助的條件，費用補助的額度端看家戶收入計算，超過50%的補助額不在少

數。亦即在美國中產階級或低收入的雙薪家庭、正在找工作之父母的家庭、學生家庭，孩子請托

育中心或是保姆照護，都能由政府付費，他們只需繳交相當低額的托育費用。

這種由國家負擔孩子托育費用的制度，歷史由來已久。1893年女權運動組織Josephine Jewell
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Dodge等人在芝加哥創設「全國托兒所聯盟」(National Federation of Day Nurseries, NFDN)，在

1898年該組織致力推動幼兒托育設施的議題。1912年，有些改革者認為媽媽就像是軍人一樣，是

屬於為國家服務的人，當媽媽沒有爸爸養家活口時，國家就必須負起責任照顧其母子。當時各大

全國性組織如「全國婦女俱樂部總會」（General Federation of Women’s Clubs，GFWC）與

「全國母親代表大會」（National Congress of Mothers, NCM）開始宣揚保護軍人與母親的社會

政策，並在各州進行各項社會福利的立法。在1930年，幾乎所有的州均通過了母親或寡婦的退休

金保障立法，接著開始推動兒童照護的補助津貼計畫(Michel, 2011)。

經濟大恐慌時期，給滿三歲孩童就讀的幼兒園（nursery

school）不斷減少與倒閉，剩下不到300家，比起800家的托兒所（day nurseries）（出生滿六週

以上即可送去）少的許多，但是，托兒所亦隨著失業率上升也不斷關閉，1931-1940年間關閉了

兩百家托兒所。1935年羅斯福總統在經濟大恐慌時期推動新政，成立公共事務振興署（Works

Progress Administration, WPA），下轄「緊急幼兒園」（Emergency Nursery Schools

，ENS)，該幼兒園創立目的是為了要雇用許多失業的幼兒園中心教師(Michel,

2011)

。從1933-1934年間，陸續建立了3000所幼兒園，學生數高達64,000名。1935年，這些幼兒園重

新整併為1,900所，可容納學生75,000人。同年成立「扶養未成年兒童家庭援助法案」（Aid to

Families with Dependent Children，AFDC），政府以發放現金方式協助扶養父母去世、失業、

或失能等未成年兒童之家庭。

在第二世界大戰期間，有許多婦女必須投入戰事、參與大後方工作，加上戰爭帶來許多遺孀、孤

兒，國家開始協助照顧孩子的計畫。1940年，美國國會通過「連漢法案」(Lanham Act)，編列經
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濟預算

支援幼兒照護，直到1943年，該法案才被解讀為國家授權該法案支援孩童托育計畫(Michel,

2011)

。1943-1946年間，在受到第二次世界大戰影響的區域廣設社區型幼兒托育中心，除新墨西哥以

外，遍及全國，共計635個社區被納入該計畫(Freakonomics,

2014)。該法案除了提供全國普及性的幼兒津貼以外，還提高勞動參與率、增加成家（family

forma

tion）率、促進兒童福祉、提升教育參與、減輕貧窮與弱勢家庭負擔、促進女性就業(Herbst,

2016)

。1943年，國會亦編列了600萬美元的預算將「緊急幼兒園」變成兒童照顧補助計畫。1954年，

國會通過幼兒托育減稅法案，當時父母收入低於4,500元的中產階級家庭或低收入戶，繳稅得以減

免，稅收最多繳交600美元。

1960年代，美國開始將社會福利權力（welfare right）轉向工作福利制度（workfare），結合工

作要求與福利給付，以克服出現福利依賴（welfare dependency）的情況(賴秦瑩 & 郭俊巖,

2009)

。1962-1965年，國會通過兩個福利法案，透過聯邦政府幼兒托育經費撥款來支持窮困與低收入

婦女接受職業訓練、投入職場。1969-1971年，許多女權運動者、勞工領袖、民權運動領袖、早

年幼兒教育推動團體等不斷與國會議員周旋，鼓吹全國普及性的兒童照顧補助法案，但是最終仍

失敗。1971年尼克森總統否決掉《全面性兒童發展法案》(Comprehensive Child Development A

ct)，此後的二、三十年，聯邦政府兒童照顧補助僅侷限在補助低收入家庭，不過，對於中產階級

與高收入家庭的幼兒托育仍有數項非直接性的支持，例如減免稅賦等(Michel, 2011)。
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1976年福特總統首次將《兒童及被撫養人照顧抵稅》(Federal Child and Dependent Care Credit,

CDCTC)通過立法，另又頒布《薪資所得稅特別減免》（Federal Earned Income Tax Credit,

EITC）以退稅方式補助有孩童家庭的托育費用(Rachidi,

2017)。前者與後者差異在於前者是不能退款（non-refundable）的，亦即如果家長的薪資沒有

高於一定額度，便不足以讓聯邦政府在該家戶繳交聯邦稅之後將部分稅金退回其家戶。1980年代

雷根總統的聯邦補助兒童照顧補助計畫開始轉變，當時低收入戶數量驟減，中產階級與高收入家

庭大增，自願性與營利事業性質的托育中心增加，顧客也提升不少(Michel, 2011)。

1990年，布希總統任內國會通過《兒童照顧與發展固定撥款法》(Child Care and Development

Block Grant Act，CCDBG)，並撥款8億2500萬美元給各州進行幼兒托育津貼補助(Rachidi,

2017)

，其主要提供經費資助各州幫助低收入工作家庭的幼兒教育開支，讓低收入父母養育孩子時具有

更安全的環境，致力於創造一個「更好的美國」（Better America）。

布希總統也同時擴張了《兒童及被撫養人照顧抵稅》法案，除了低收入戶以外，更納入中產階級

為減稅對象(Rachidi,

2017)

。不過，這個擴張計畫仍然為許多人詬病，主要是因為許多真正需要幫助的低收入戶家庭仍然無

法拿到兒童照顧補助，因為該津貼由現金抵用卷（voucher）方式直接由政府發放給經政府立案

許可的日托中心或是保姆，但許多家庭所聘用的保姆並非是政府許可的托育中心或保姆，所以無

法接受該現金抵用卷。例如72%獲得幼兒津貼的兒童來自日間托育中心，不過五歲以下孩童僅有

四分之一待在日間托育中心，代表著大量非待在日托中心的孩子並未取得補助，估計約有150-17
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5萬孩童在聯邦貧窮線150%以下不能合格領取兒童照顧補助(Chien, 2015; Rachidi, 2017)。

1996年，《個人責任與工作機會調節法案》（The Personal Responsibility and Work

Opportunity Reconciliation Act，PRWORA）取代了《扶養未成年兒童家庭援助法案》，政府鼓

勵人民工作以減少國家在社會福利的支出，因此，該法案規定父母必須要有工作的情況下才能請

領托育補助(Michel, 2011)。同一年，國會亦通過《有需求家庭之暫時性救助法案》（Temporary

Assistance for Needy Families Block Grant，TANF），透過現金卷發放來鼓勵人民工作、建立或

維持雙薪家庭、協助減少單親媽媽的經濟困境(Rohacek,

2002)

。當時，國會結合了鼓勵工作的社會福利精神與《兒童照顧與發展固定撥款法》，將《兒童照顧

與發展固定撥款法》、《有需求家庭之暫時性救助法案》，以及其他相近的小計畫進行整併，以

《兒童照顧與發展基金》法案（the Child Care and Development Fund，CCDF）取代之(Doar,

2017; Rohacek, 2002)，由衛生與公眾服務部（(The U.S. Department of Health and Human

Services，HHS）兒童照顧局（Child Care Bureau，CCB）管轄(Michel,

2011)。接著，1997年國會通過《兒童租稅抵減》法案（Federal Child Tax Credit，CTC），讓有

17歲以下合格兒童的家庭獲得稅務優惠，它可用來減少或完全扣抵應付稅款，使得中高收入父母

能獲得較多退稅(Hungerford & Thiess,

2013)

，與照顧中低收入戶的《兒童及被撫養人照顧抵稅》、《薪資所得稅特別減免》成為三種非直接

性的育兒補貼計畫。

(二)兒童照顧補助經費來源與申請資格
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美國的兒童照顧補助主要來自

聯邦撥款的經費，其次為州政府補助，

該經費的法源依據為《兒童照顧與發展基金》法案與《有需求家庭之暫時性救助法案》(Rohacek,

2002)

。2017年《有需求家庭之暫時性救助法案》的經費共有311億美元，其中來自聯邦政府撥款164億

與各州籌資147億(Liz Schott, Ashley Burnside, & Ife Floyd,

2019)。該年《有需求家庭之暫時性救助法案》的經費用在九個面向：包括基本協助（Basic

Assistance）占23%、工作活動(Work Activities) 占11%、工作支持與支持性服務占3%（Work

Support& Supportive Services）、托育津貼（Child Care）占16%、行政與系統(Administration

& System)占11%、退稅（Refundable Tax Credits）占9%、兒童福利（Child

Welfare）占7%、托育中心前補助（Pre K）占8%與其他（Other）占13%等(Liz Schott et al.,

2019)。

這項經費不僅鼓勵孩子的父母去工作或是找工作，與促使母親回歸勞動力市場，減緩單親媽媽的

財務負擔，更與中產階級或低收入戶數百萬孩子的教育發展、安全與成長息息相關(Rohacek,

2002; Schaefer, Lawrence, Kreader, & Collins, 2006)。

兒童照顧

津貼的發放以現金抵用卷（voucher）方式進行，直接由政府付現金抵用卷給托育中心或保母，

家長只要付保母少許不足部分的餘額即可。請領兒童照顧

津貼的資格各州不一，除了均必須符合聯邦與州設定的家戶年收入門檻之外，還要父親與母親必

須

具有
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受僱狀態

（如果單親或是父

母不住在同一個家戶內，唯只要戶長

一人有工作即可申請）

、或參加政府許可的職業訓練所、或就學中，則具有請領津貼資格。例如，馬里蘭州2018年起，

家戶四人者且年薪低於71,525美元、家戶五人者年薪低於82,969美元者即可申請。申請需要檢附

最近連續四周的薪資證明、孩子出生證明、父母身分證或駕照（父母不需要是美國人亦可，孩子

必須是美國人或是合格的外國人）、工作或職訓或就學證明、收入證明、托嬰費收據、地址證明

、申請書等文件，寄到當地兒童照顧補助中心即可受理審查(Child Care Subsidy Program,

2019)。而平均每戶家長使用津貼的長度平均大約是六至七個月(Forry, Howarth, & Daneri,

2013)。

三、兒童照顧補助制度的成效

不少研究指出兒童照顧補助政策帶來社會正面影響勝過負面的影響。其中包括下面五項：第一，

兒童照顧補助政策帶來就業率提升。自從《個人責任與工作機會調節法案》取代了《扶養未成年

兒童家庭援助法案》之後，請領幼兒托育津貼的資格是父母必須正在工作，許多父母為了領到津

貼，開始投入職場或是接受職業訓練等，所以，兒童照顧補助計畫的施行提升就業率、活絡勞動

市場，尤其是女性產後重返職場的比例大幅提高(D. Blau, 2003; Rachidi,

2017)。使用兒童照顧補助金的單親媽媽其就業比例比起未使用者多出9%（78.9%

VS.70%）(謝美娥,

2006)。
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不過，兒童照顧補助政策與失業率也是緊密相連的，當父或母一方失業時，或是單親父或單親母

失業時，就會失去請領托育補助的資格，也無法再送孩子到保母或是日托中心(Weber, Grobe, &

Davis, 2014)。

第二，托育補助政策慷慨度（subsidy policy generosity）（如津貼補助越多或是請領資格越寬鬆

）會增加家長取得托育資源的管道、提高家長對保母與日托中心使用的頻率，並延長使用托育的

時間長度與持續性(Dryden Witte, 2005; Weber, Grobe, & Davis,

2014)

。由於能合格收取補助津貼的保母或日托中心必須是屬於政府管理的正式機構，其營運定期受到

政府監督與管理，當政府提供家長托育津貼補助，把現金抵用卷撥款給日托中心或保母時，越多

家庭會將孩子送往政府認可且可以領現金抵用卷的正式機構代為照顧，而像是不能領取津貼、由

祖父母或親戚等非正式的兒童照顧情況就會減少(Ryan, Johnson, Rigby, & Brooks-Gunn, 2011)。

第三，托育補助的發放促使托育中心與合格保母品質的提升。由於托育補助現金抵用卷乃由政府

直接發放給政府認定合格的保母或日托中心，這些接受領現金抵用卷的日托中心或保母必須受過

合法的訓練以領取照護幼兒的執照，不管是日托中心或是保姆家都必須接受檢查人員定期的訪視

，確認幼兒照護環境的安全與衛生。再者，津貼發放提高托育中心的使用率與延長使用期限，透

過兒童照顧補助中心為家長提供許多不同鄰近的托育中心或保母資訊，家長便能對各托育人員或

中心進行實地勘察評估，進而選擇最高品質且較專業的照護者，也會為日托中心與保母市場帶來

擇優汰劣的競爭(D. Blau,

2003)，所以研究顯示有領津貼的父母比起未領者能選擇更佳品質的托兒中心(Ryan et al., 2011)。
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第四，托育補助計畫對孩童心智健康的發展尚未有定論(Forry et al.,

2013)，有些研究指出領津貼的有無與孩子的健康、智力發展、社交或情緒沒有顯著相關(D. Blau,

2003; Brooks,

2002)

。亦有

研究指出有領托育津貼的低收入戶兒童數學成績比起未領托育津貼的兒童來得低 (Johnson,

Martin, & Brooks-Gunn, 2013)，而領津貼的兒童也比較容易過胖或閱讀較差等 (Herbst,

2016)

。另外，亦有研究發現在日托中心領取津貼的兒童比起在保母家有領津貼的兒童有比較好的學齡

前學業成績(Ansari & Winsler,

2012)

。由於這些研究均非為實驗性研究，既無法確認是否是領津貼的單一影響或是與家長社經地位有

關，更不能建立因果推論，所以補貼對孩子身心效果的影響仍難以下定論。

第五，托育補助計畫有效降低育兒成本，具有資產重分配效果。《有需求家庭之暫時性救助法案

》除了能幫助單親媽媽脫離貧窮之外(謝美娥,

2006)

，在全球化的效應下，有許多非技術勞工遭到勞動市場淘汰，政府的幼兒津貼補助能幫助這些低

技術勞工有動力重返職場，或接受職訓與就學，透過政府付費方式既減輕貧困與中產階級家庭要

負擔日漸昂貴的兒童照顧成本，又降低貧富的薪資差距，進而促進社會正義(Rachidi, 2017)。

不過，兒童照顧補助計畫也有許多缺點，其中最重要的是有許多真正弱勢家庭無法滿足申請補助
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條件而失去補助的機會(Madill, 2017; Rachidi,

2017)

。聯邦政府雖有規定年收入符合特定貧窮線以下家庭均可請領補助，但請領資格尚需要滿足各州

政府貧窮線門檻，而各州貧窮線設定標準不盡相同，因此，各州人民符合申請條件的比例也不一

樣。例如，新墨西哥州可能符合聯邦政府貧窮線收入的所有家庭小孩都可以請領津貼，但是在愛

荷華州僅有40%符合聯邦政府貧窮線門檻的孩子可以領到育兒津貼，而在全美50個州與華盛頓特

區，只有61%符合聯邦政府貧窮線門檻的兒童可以領到托育補助(Madill,

2017)

。有時候就算是同時符合聯邦與州政府貧窮線收入門檻的孩子還是無法合格請領補助，如因父親

或母親生病而中斷工作、失業、失能、

或未有連續四週的薪資收據等。故而像2011-2012

年領取津貼的孩子約有一百五十萬名，而符合聯邦政府貧窮線資格但未領到育兒津貼者，卻有近

1,270萬名兒童(Madill,

2017)

。更重要的是，每一州托育成本不一樣，以路易斯安那州一年保母或托育中心費僅需付5,747美元

，但華盛頓特區一年要價22,631美元(Im,

2018)，如果家長住在育兒成本昂貴的州卻獲得少許津貼，也是很難支付剩餘部分費用。

綜上所論，儘管兒童照顧補助政策覆蓋率未有理想的高，但該政策不僅讓人民減少福利依賴、提

升就業率、創造高品質幼兒托育中心市場、協助單親家長或母親重返勞動市場、減輕中產階級與

低收入戶家庭在照顧孩童成本上的財政負擔、縮短貧富家庭在負擔幼兒成長高額成本之差距、提

供安全與健全的幼兒照護之外，勞動人口增加更可促進經濟成長。
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四、歐巴馬政府與川普總統關於兒童照顧津貼的改革

(一)歐巴馬總統的改革

布希總統時通過《提升入學準備度法案》（The Improving Head Start for School Readiness Act

of 2007），該計畫之目的是為了提升《啟蒙教育方案》（Head Start

Program）之教學與服務品質，當時施行時間長達五年(施淑慎,

2012)

。儘管布希總統曾大力推動該法案，但後來落實該法案精神到地方學校中者為歐巴馬總統。在歐

巴馬總統任內，衛生與公共服務部（Health and Human Services）裡負責早期教育（early

school）副局長（Deputy Assistant Secretary）Joan Lombardi以及啟蒙教育執行長Yvette

Sanchez Fuentes建立了「委辦更新審查系統」（Designation Renewal System , DRS），該系統

定期評估是否對獲補助單位持續撥款。此外，他們還施行觀察機制，讓老師、家長、相關人員與

學生可以在啟蒙教育計畫之教室中進行互動。從2007年到2017年，啟蒙教育計畫的教師具有大學

學歷者從38%增加到74%，這不僅使教學品質逐漸提升，學生的進步也是相當顯著(Mead,

2017)。

歐巴馬總統受到「連漢法案」(Lanham

Act)的影響，致力於將普及性幼兒津貼計畫精神實踐於地方教育(Herbst,

2016)

，在他任內，大力支援地方教育、改善公立學校環境，經費補助之由將行政命令直接下達學區，

其兩年間撥款各20億美元的補助金分別推動《兒童照顧與發展基金》與《先鋒啟蒙-
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保育合作計畫》（Early Head Start-Child Care Partnerships）(Mead,

2017)，而且規定在聯邦出資之餘，也要求各州必須提出相符應的資金，共同實施該計畫(洪福財,

2015)。更重要的是，歐巴馬總統確立《啟蒙表現標準》（Head Start Performance Standards）

，在教育場域中除了要調查與重視孩子及其家庭之需求外，更需減少行政上的繁文縟節，強調資

訊隨時更新等(Mead,

2017)

。儘管歐巴馬總統對學齡前教育改革推動不遺餘力，仍有許多反對他改革的聲浪，包括政府過度

干預地方教育且偏重公立學校的改革等。

(二)川普總統的改革

川普總統在2017年12月22日簽署減税與就業法案（Tax Cuts and Jobs Act）該法案除了降低個人

與企業的稅率，也將一些稅收扣除項目減少或去除，「兒童租稅抵減」（Child Tax Credit，CTC

）也為該法案內容的一部分。「兒童租稅抵減」乃是一種增強父母或監護人與其子女收入的法案

。該法案僅有適用於擁有十七歲以下孩童的家庭，讓父母可以減輕繳稅額度。川普政權在2017年

年底為「兒童租稅抵減」帶來六項變革(Josephson,

2019)

。首先將原先每個孩子可以讓父母最高獲得1,000美元的稅收抵免，改為2,000美元的免稅額，端

看家長有多少收入，按比例減少繳交稅收。例如2018年川普新法案讓本來要繳交3,000美元稅收

，有2,000美元免稅額，就只要繳交1,000美元。如果是2017年的舊法，就仍必須繳交2,000美元

。
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其次，川普政府新規定有育兒之父母繳稅後得按薪資比例退稅，最多可獲得1,400美元的退稅。以

前低於特定薪資額度是不能退款（non-refundable）的，亦即當薪資沒有高於一定額度，便不足

以讓聯邦政府將退稅金額償還給該父母。第三，川普政府將領取退稅優惠的資格限定在具有社會

安全碼的孩子才具有申請退稅資格。第四，申報人年所得至少在2,500美元才能有資格獲得稅賦優

惠。第五，川普政府將領取優惠的收入門檻調高，可領取這些優惠的家庭，單人戶口申報者只要

年收入為200,000美元以下，雙人（或夫妻）合併申報者，其年收入只要400,000美元，即有獲取

退稅申請資格，這比起2017年尚未改革之前的單人戶口申報必須年收入在75,000美元以下，雙人

（或夫妻）合併申報其收入為110,000美元以下才能有領取優惠資格，更為寬鬆許多，讓更多中

高收入的家戶得以獲得退稅。第六，只要年齡17歲以上包括祖孫三代成員者，每人均可享有500

元抵稅額。

「減稅與就業法案」會從2018年實施至2025年，這項稅制改革立意要讓低收入家庭或中產階級育

兒負擔得以獲得更多經濟補助，但卻遭致不少批評。原因包括窮人的薪水根本沒有高到需要繳交

聯邦稅收，也沒有所謂的退稅。如2017年有三分之一的低收入孩童（約2,700萬名）的家庭其年

收入比例繳交的稅金根本不到2,000美元（他們需繳交的稅值僅約900美元），所以川普政府的退

稅政策設計將原先每個孩子可以讓父母最高獲得1,000美元的稅收抵免，改為2,000美元的免稅額

，對貧窮家庭根本沒有獲得任何優惠(Bernstein,

2019)

。加上許多低收入戶的薪資並未高到需要繳交聯邦稅收，所以該法案對他們而言，並沒有任何受

益之處。批評者認為最大受益者是年收入高於十萬美元以上的家庭，新政策讓他們有更多錢可以

請住家保姆來家裡照顧孩子(Ball, 2018)。
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川普任內推動兒童照顧補助政策的是其大女兒伊凡卡（Ivanka Trump），包括有「減稅與就業法

案」中的「兒童租稅抵減」的改革，以及規劃白宮預算在兒童照顧方面的補助，其目標是要讓人

們擁有更多幼兒托育補助管道，以及更負擔得起的幼兒托育成本(Keith, 2019; Steinhauer,

2018)

。根據2019年3月釋出2020白宮預算計畫，其內容包括有一次性10億美元的經費挹注於托育津貼

方面，提供更多補助來減輕低收入家庭托育成本、或支援托育中心與保母在非傳統上班時間工作

。另外，與2019年一樣，白宮將撥款53億美元用在《兒童照顧與發展基金》計畫中(Keith,

2019)。而不少2020年美國總統候選人也支持托育補助計畫，像是民主黨的華倫（Elizabeth

Warren）欲透過對富人增稅方式來增加政府預算，提出推動普及性幼兒津貼計畫之政見等(Keith,

2019; Olorunnipa, 2019)。

四、結語

幼兒托育津貼政策一直是少子化國家的重大政策改革項目之一，吾人必須了解到為什麼政府要補

助幼兒托育？首先，政府干預市場是因為市場失靈，需求者無法獲得供給者提供的服務或產品。

而失靈的來源是因社經地位差異使得育兒資源分配不公平，窮人孩子較難取得托育資源，抑或負

擔不起將孩子送往托育中心照顧或無法支付品質比較好但是比較貴的保母或托育中心的成本。另

外，失靈來源亦可能來自大眾缺乏保母或托育中心的相關資訊及管道，所以無法獲得最佳品質的

托育服務(Blau, 2001)。

其次，兒童照顧津貼可以幫助矯正市場失靈、促進資源重分配、提供工作誘因，具有協助個體能

達到經濟自立的效果，使低收入者未來不再依賴現金卷，長久而言對政府更省錢。如果說《有需
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求家庭之暫時性救助法案》的現金卷、托育補助計畫的現金抵用卷發放均能誘發人有去求職的動

機，受僱補助(employment subsidy)能使人想要提高薪資、努力工作更長久，運用這些多元補助

方式促使個體經濟獨立，未來依靠政府現金補助家戶數目就會減少(Walker, 1996)。

更者，政府幼兒托育津貼制度會將最佳品質托育中心或專業合格保母的聯絡方式傳達給父母，透

過提供鄰近的托育中心與保母名單、照顧供給者相關資訊、遴選方式與注意事項等，例如營業時

間、地點、環境、照顧內涵、社區鄰里情況、設備等，使有需求的父母取得充分的訊息與管道，

遴選出一個最適合其孩子成長的環境，而這個過程亦可增加托育品質(Blau, 2001; Weber et al.,

2014)。

總之，美國兒童照顧津貼制度具多元性，包括直接性現金發放、現金折抵卷、或是非直接性退稅

補貼政策。自1996年後，美國兒童照顧津貼制度從制度式（institutional）走向殘補式（residual

）福利模式，由原本永久現金補助到在需有工作條件下才能請領短期托育補助。儘管目前該制度

仍有補助覆蓋率無法遍及所有有需求的中低收入戶家庭、資金不足、資源分配不公平等問題，但

是該制度協助受補貼者脫貧、減少育兒財務負擔、提供安全的兒童照護環境與資源、改善托育品

質等影響仍是無庸置疑的，不管是歐巴馬時期、川普政府、2020年總統大選，兒童照顧津貼制度

始終是最受關注的政策改革焦點之一。
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