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根據基本法規定，特首是由1,200
名選委提名及投票產生，再由中央任命
，任期為五年。自1997年香港回歸中共以降，在2002、2007及2012
年舉行過三場特首選舉。2002
年的特首選舉，董建華在無對手的情況下順
利連任。2007
年
的特
首選舉，
公民黨的梁家傑參
選，但未能成功擊敗另一名角續連任
的候選人曾蔭權（註：2004
年董建華以健康為理由辭職，中央任命當時擔任政務司司長的曾蔭權接替董建華，完成其餘下三
年的任期）。2012
年的特首選舉，三名候選人，兩名屬於親北京陣營的唐英年及梁振英，加上民主黨的何俊仁角逐
。結果，梁振英以低票689票當選。2016年12
月，梁振英以家庭理由宣布不尋求連任。今年2
月中，特首選舉接受提名，選舉於3月26
日舉行。在梁氏決定不參選的情況下，為選情增添不明朗及不確定因素。

本文擺脫對特首選舉結果狀況的短期及不確定性預測；反之，筆者集中探討在特首選舉的權力架
構下，泛民選委能夠發揮的作用及局限。本文提及「泛民」一詞，除了指泛民，主要是民主黨（
及香港教育專業人員協會，簡稱教協）及公民黨兩大黨以外，雨傘運動結束後，部分積極參與的
專業人士，例如社工及醫護人員，在自身界別內組織起來參與選舉。正如本文章主題所指，民主
派選委能夠突破選舉的框框，做到玩（候選）人玩（選舉）制度？還是到頭來困在人興制度裡面
被玩弄？

由2014年雨傘運動到2016年選委會選舉

2014年12
月，隨着佔領運動告一段落，民主派（包括傳統泛民政黨，主要指民主黨、公民黨；基進泛民包
括社民連及工黨；加上本主派及自決派，例如香港眾志）力量如何應對一連串的政治考驗，從而
治療支持者對運動告一段落的錯折及失落感。
縱觀2015
年新界東的立法會補選、年底的區議會選舉、2016年9月立法會選舉及12
月的選委會選舉，在選舉制度的及泛民政治資源相對有限的狀況下，仍能夠保住現在力量之餘，
雨傘運動的支持者及本土及自決派的崛起，改變以往「泛民－封建」兩分的政治局面。此外，隨
著2015年5月政改被否則，2017年的特首選舉，仍舊根據2012
年的辦法，包括先在2016年12月，透過選委會選舉，產生1,200
名選委會成員，然後在2017年2
月，參與特首選舉的候選人，先取得最少150
個選委的提名才有參選資格；同年3月26日，該1,200
名選委投票
選出行政長官。由於選
委會選舉的合資格選民人數，只佔全港合資格
選民7%，加上團體或公司票佔81%
，選民基礎薄弱兼欠缺代表性（圖言，2014
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）。在提名及投票過程中，候選人為了討好特別來自工商界及政界的選委，不惜答應一旦當選，
便會以政治酬庸作為交易條件，例如委任他們擔任政府資助院校的校董會成員。因此，選委會及
特首選舉被視為以利益交換為主導的「小圏子選舉」，缺乏廣泛代表性。

2016年12
月選委會選舉結束，不少民主派及雨傘運動支持者成功當選，連同立法會的民主派及非親北京派
的議員，合計取得325
席（註：政府取
消青年新政的游蕙貞及梁頌恆的
議員資格，今年選委的總數不足1,200
位）。無論被稱為民主派選
委、非建制選委、或者民主派組織「民主300+
」，旨在於連結支持民主的選委及意圖統一最終的提名及投票意向，他們均要面對以下的問題：

1. 他們如何看特首選舉？是否視之為一個真正有認受性的「民主」選舉，提名及投票給能夠香港
整體利益的候選人？還是視之為一個導致香港政治腐化，純粹利益輸送的政治交易？若果是前者
，他們選擇假戲真做，會否希望將資料及期望投射到其中一個候選人，從而促使他能夠當選，帶
出合理化小圈子選舉的效果？若果是後者，因而用盡任何方法去顛覆整個選舉，包括投白票，甚
至動員市民包圍投票會場等？

2. 假如成功當選，會否提名候選人？

3. 是提名單一候選人，還是多名選候人？

4. 若果決定運用提名權，他們用哪些標準提名候選人？

5. 會否提名親北京的選候人？若果會，原因何在？

6. 會否提名民主派的候選人？若果會，原因何在？

7. 到了3月26日行政長官選舉日，他們的投票意向會如何？

8. 會否因否定整場選舉而投白票？還是決定投某一個候選人？若果是前者，白票所產生的作用如
何？若果投票某一個選候人？會否投民主派候選人？還是轉投他們相信有機會勝出的（親北京）
候選人？

9. 他們的投票意向，是否純粹是個人意願？還是根據民意作為依歸投票？

10. 所謂民意？是否只局限於小圏子選舉裡選擇候選人？若果民意只是建基於沒有公民提名權及
投票權的狀況下選舉候選人，民意是否變成合理化小圈子不民主選舉遊戲的政治工具？若果民主
派決意投票，是否代表他們相信這場特權階級的小圈子選舉，是一場「真」的選舉？若果是這樣
，他們又如何自圓其說，一方面反對小圈子選舉，另一方面既參與小圈子選舉兼票投（親北京）
候選人？

11. 若果民主派視之為小圈子的假選舉，又有何對策，面對市民對是次選舉的期望？又有哪些方
法，旨在於顛覆整場選舉，例如透過有效及進取的提名及投票策略，使整場選舉由中南海或中聯
辦一方全盤操縱，製造不穩定及不確定狀況，提升幕後操縱的成本，又例如在此狀況下造成特首
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選舉流選，製造政治危機，進一步削弱中央政府、未來特首及特區政府的權威及認受性？為日後
的政治抗爭奠定基礎之餘，更彰顯特首選舉，成為雨傘運動後另一個抗爭的平台？

12. 自身的政治實力不能夠改變政治及權力現狀；反之，部分更認定與政權繼續抗爭，只有得不
償失之餘，若果有機會修補關係，也許能夠結束長達五年多的對峙局面以外，部分成員有機會加
入政府，成為北京政府口中強調的「忠誠反對派」；

13. 過往兩次特首選舉均派出民主派政黨的成員，可惜未能勝出，泛民政黨再派人參選的實質意
義不大；

14. 在梁振英未宣傳放棄連任之前，部分認為要推舉一個非梁振英路線的候選人，而又有勝算，
作為擊敗梁振英的希望；

15.
他們估計未來的一段時間，民間的抗爭不成氣候，像2014年爆發大規模的雨傘運動的機會不大；

16. 他們相信只要梁振英（或支持其路線的候選人）無法成為行政長官，梁振英以鬥爭為綱的路
線－包括打擊民主派政黨；以利益扶植親政府勢力，破壞香港政治道德及社會秩序－會逐漸消失
。

17. 對特首選舉的根本認知：視之為有公民提名權及投票權的真選舉？還是小圈子及幕後操縱的
假選舉？

18. 參與特首選舉的根本態度：假裝這是公平、競爭性及有選擇的選舉繼而假戲真做？還是假戲
假做，知悉假的狀況，然後設計策略顛覆及破壞選舉？

19. 特首選舉對政治發展的影響：若果民主派缺乏勇氣及能力去質疑、挑戰及否定小圈子選舉。
結果認定自身無能力改變現狀而不斷妥協的情況下，無認受性的選舉，可以因為民主派支持親北
京候選人，加上沒有勝算的民主派候選人配合參選，配合民意及民望的投射，將一場假的選舉變
成真的選舉，行政長官變得更有認受性。結果，北京政府更有理由相信港人滿足現有的制度安排
，無需改變，香港政治的出路只有妄想而沒有希望。

更關鍵的問題是：

1. 到了3月26日行政長官選舉日，他們的投票意向會如何？

2. 會否因否定整場選舉而投白票？還是決定投某一個候選人？若果是前者，白票所產生的作用如
何？若果投票某一個選候人？會否投民主派候選人？還是轉投他們相信有機會勝出的（親北京）
候選人？

3. 他們的投票意向，是否純粹是個人意願？還是根據民意作為依歸投票？

4. 所謂民意？是否只局限於小圏子選舉裡選擇候選人？若果民意只是建基於沒有公民提名權及投
票權的狀況下選舉候選人，民意是否變成合理化小圈子不民主選舉遊戲的政治工具？若果民主派
決意投票，是否代表他們相信這場特權階級的小圈子選舉，是一場「真」的選舉？若果是這樣，
他們又如何自圓其說，一方面反對小圈子選舉，另一方面既參與小圈子選舉兼票投（親北京）候
選人？
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5. 若果民主派視之為小圈子的假選舉，又有何對策，面對市民對是次選舉的期望？又有哪些方法
，旨在於顛覆整場選舉，例如透過有效及進取的提名及投票策略，使整場選舉由中南海或中聯辦
一方全盤操縱，製造不穩定及不確定狀況，提升幕後操縱的成本，又例如在此狀況下造成特首選
舉流選，製造政治危機，進一步削弱中央政府、未來特首及特區政府的權威及認受性？為日後的
政治抗爭奠定基礎之餘，更彰顯特首選舉，成為雨傘運動後另一個抗爭的平台？

當然，本文並不是嘗試解答上述的問題，而是從根本的位置，從頭審視民主派選委參選的意圖。
在這場被視為「邪惡」(Evil) 
的選舉遊戲裡，泛民選委的提名及投票意向，實反映整個陣營內的成員，能否有技巧及策略回應
這一場諸多局限的權力遊戲？還是早已認為雨傘運動之後，在短中期內無法再開展大規模的抗爭
行動，從其不斷強調民主派選委一開始處於不討好的位置，特首選舉投票是必然的邪惡行為，進
而提出希望透過提名及投票給一名比梁振英好，有勝算的親北京候選人，從而梁振英鬥爭性的政
治路線可否隨著梁氏的下台宣告結束？即使梁振英宣佈不連任，又能否阻止梁振英路線的支持者
成功當選？總而言之，一旦跌入特首選戰的遊戲，必然要面對（不）運用提名權及（不）投票候
選人的狀況。要了解民主派選委面對的政治困窘，必先回顧部分民主派成員提出的主張。

由ABC: Anybody but CY Leung（除了梁振英外的任何人）到「做王」

顧名思義，整場特首選舉針對梁振英一人，目標是令他不能成功連任。因此，民主派應該支持任
何候選人成為「王」，擊敗梁振英；「做王」作為有效擊敗梁振英的手段是必要的。根據此假設
，某一個被民主派認定的候選人，若果他／她不是執行梁振英路線，就有機會成為他們力棒的對
象，然後投過公民投票，增強其認受性，建立民意基礎。

在民主300+的選委，大部分在參選時都以ABC
為參選重點政綱（天馬先生，2017
年）。當然，一場只針對人而不針對制度腐敗面的主張，受到不少的批判，例如香港眾志早於選
委選舉前半年指出：

“Anyone But
CY”
是建制派為了阻止梁振英連任特首，所提出的政治策略。與之同時，主流泛民為了在來屆讓梁振
英下台，竟不惜與建制派合謀，泛民飯盒會召集人梁家傑，更是提出泛民與商界共同推舉特首候
選人的策略。

然而，泛民若使用「ABC
」策略，與身為特權階級的商界合作，便是將民主運動與社會運動所面對的所有限制，歸咎於梁
振英一人身上。即使泛民能夠透過此策略，阻止梁振英連任，亦不代表人大的八三一框架能夠就
此擊倒，爭取真普選之路依然遙遙無期。

泛民使用「ABC
」策略，就是將民主運動的目標，由爭取一個民主制度，弱化為一個針對個人的訴求，甚至為了
這一個針對個人的訴求，勾結香港的特權階級。在民主運動停滯不前的今天，泛民沒有思考民主
運動的前路，反而弱化自己的訴求，實在令人不能接受

反對梁振英的粗暴式的當政，固然是每一個支持民主的市民的應有之義。然而，若我們真的為了
這一個針對個人的訴求，放棄市民兩年來對真普選與公民提名的堅持，那就與背棄雨傘運動無異
。難道由「爭取真普選」，到爭取「梁振英下台」，不是一個對中共的極大讓步嗎？（香港眾志
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，2016）。

梁國雄更批評「造王」是政治倒退，反映雨傘運動的核心精神「無忘初衷」早已忘記得一乾二淨
：

你沒有可能倒退到把票投給建制派？表面上（主流民主派）不參選，實際卻是要令其中一個建制
派選上。世界所有的反抗運動都沒有可能這樣授權給對家，這根本是投降，是大倒退。一旦以選
票授權封建派，你明日如何反對他？（石姵妍，2017）

作為針對ABC
的短視及誤導性主張，部分基進的民主派提出要從制度上動搖特首選舉，繼而組織反抗不民主小
圏子選舉的直接行動。

「換人換制度」

當梁振英於去年12
月宣布不連任，不再成為整個選舉的最大公敵，ABC
頓然失去目標與方向。事實上，若果以倒梁作為民主派參與選委及特首選舉的主要理由的話，實
際上只是彰顯民主派根本缺乏勇氣，從不民主制度及權力分配的角度上，先否定小圏子選舉，然
後整個選舉工程只是集中造一件事，去顛覆，甚至玩弄整個選舉。首先，顛覆及玩弄作為建立否
定政治的直接行動；其次，無論是中南海抑或中聯辦，特首選舉不再是他們在幕後任意操縱的政
治遊戲；反之，若果在過程中處理不良的話，做成的不可預期結果，實有助於癱瘓其統治基礎，
並作為迫使北京政府處理香港政制問題的手段，正如工黨的聲明：

工黨認為換特首亦要換制度，否
則只是治標不治本。現時特首由1200
人的小圈子的選舉制度產生，由所謂的選委絕大部份只是大財團、北京政府所操控的傀儡，因此
縱使梁振英不再參選競逐連任，新的特首仍然只會向財閥、中共逢迎拍馬。在這種小圈子選舉的
制度下，任何特首仍然可以無視廣大市民的聲音，一意孤行將政策向既得利益者傾斜，趁沒有問
責的民主機制，延續貪腐，亦必繼續撕裂社會以鞏固權力。近年的群眾運動不單喚醒了沉默的大
多數人，更向專制、假和諧的政權狠狠摑了一巴，現今更要整合群眾力量，向北京政府和特區政
府施壓，迫使他們盡快在香港落實普選，還政於民（工黨，2016）。

當然，民主派認定以下的政治局限：

1. 自身的政治實力不能夠改變政治及權力現狀；反之，部分更認定與政權繼續抗爭，只有得不償
失之餘，若果有機會修補關係，也許能夠結束長達五年多的對峙局面以外，部分成員有機會加入
政府，成為北京政府口中強調的「忠誠反對派」；

2. 過往兩次特首選舉均派出民主派政黨的成員，可惜未能勝出，泛民政黨再派人參選的實質意義
不大；

3. 在梁振英未宣傳放棄連任之前，部分認為要推舉一個非梁振英路線的候選人，而又有勝算，作
為擊敗梁振英的希望；

4.
他們估計未來的一段時間，民間的抗爭不成氣候，像2014年爆發大規模的雨傘運動的機會不大；
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5. 他們相信只要梁振英（或支持其路線的候選人）無法成為行政長官，梁振英以鬥爭為綱的路線
－包括打擊民主派政黨；以利益扶植親政府勢力，破壞香港政治道德及社會秩序－會逐漸消失。

因此，民主派部分選委提出Lesser
Evil
（少一些邪惡）的論述：意涵梁振英已經是最邪惡，只要是比梁振英少一些邪惡，更可以考慮選
擇。

少一些邪惡，其實更邪惡？

「Lesser
evil」被視為一種在局限中投取的投票策略，源於2012
年特首選舉，唐英年爆出僭建醜聞後絕
地反擊，爆出梁振英在2003
年行政會議曾提出調派防暴隊對付群眾。已推出何俊仁參選的主流民主派在投票日前陷入混亂，
對於投給何俊仁、投白票還是投「lesser
evil
」唐英年無統一說法，結果梁振英在第一輪便獲689
票勝出。今屆民主派全力在選舉
委員會選舉中搶灘，大旗幟則是「ABC
」，即阻止最壞的候選人當選出現。雖然梁振英在選舉日前突宣佈不爭取連任，但民主派最終獲
逾300
席。梁振英棄選並無改變主流民主
派「造王」的策略，最新的  evil 是前政務司司長林鄭月娥，「lesser
evil」則是前財政司司長曾俊華（石姵妍，2017）。

透過分析以下兩位高等教育界選委的意見，大致上了解支持「少一些邪惡」背後如何回應當下的
政治困局：

筆者和很多第一次做選委的，都是因為想讓界別過回正常生活而參選，是一班在業界硬碰硬的實
幹行動派，並不懂「打嘴炮」玩弄大政治。…… 
首先提名需考慮參選人的界別政綱與該界別選委的政綱是否接近亦即「過回正常生活」，其次是
參選人的界別政策
會否損害該界別已有權益，最後就是
看界別民意是否一致。
若上述全中，就算有一些非界別政綱未能符合，在民意授權下已可考慮提名該參選人。

避免最壞結果，讓高教界過回正常生活，亦即讓香港過回正常生活，就是不讓對界別最差的當選
，等同是要讓對界別好和最有可能勝出
的入閘繼而當選。
今次選舉只要多過一個人入閘就已是一個有競爭的選舉，達到反操控、顛覆選舉的效果。筆者和
幾名選委認為若有界別民意支持的參選人，符合界別政綱並沒有損害界別已有權益，並承諾如實
反映香港市民對8．31
的民意給中央，則可接受並給予
提名。當然若堅持參選人要反對8．31
才可給予提名，則胡官、曾俊華也不可提名，因「長毛」（梁國雄）是唯一選擇；基於提名與投
票需依
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從同樣的原則
，就算他們能入閘也不可投
票給他們，結果是怎樣筆者也不用多說。
筆者和幾名選委認為只要能令香港未來5
年過回正常生活，就算被站在道德高地的「原則派」罵，也無悔於選民和「誠信」兩字。現在萬
事俱備只欠東風民意（王凱峰，2017）。

 

……
近日很多意見領袖放風話要讓葉劉淑儀入閘，已有選委極力游說其他人這樣做。問題是，如果已
有其他建制參選人，為什麼要讓葉劉入閘？…… 

更壞的情况是，她真的有票，還搶了民望領先的「鬍鬚」（曾俊華）的票，香港人喊都無謂，選
委難辭其咎（註）。
讓她入閘，阻不了大局，反而是提供了籌碼讓她交換利益，泛民則什麼都沒有。不是說她入閘完
全沒有好處，但風險大回報少，所謂她「能分到林鄭票」只是其中一個可能性，亦有可能比她不
入閘還衰，候選人不一定愈多愈好，值不值得見仁見智。

為了讓葉劉入閘，有選委提出「放棄政綱換候選人攬抄（全輸）」，手執權力，意氣風發，我身
為選民看在眼裏也覺得可怕。也有選委說要「打變幻球」，提名葉劉讓「北大人」不能猜中非建
制派的心意，但出奇制勝不等於要做錯事。……

有些選委說「我們根本不需要諮詢選民」，興奮「造王」，完全覺得過程、論述和民間授權不重
要，原來非建制陣營也有很多個「689」。
我覺得能讓市民踴躍參與「市民推薦計劃」，這種轉軚也更好下台（阮穎嫻，2017）。

最有趣的是，兩篇文章的結尾，均聲稱「
我沒有支持任何參選人的意思，只是依民意直說」，但沒有說明民意的依據。

分析兩者的看法，他們暗示行政長官選舉是一場具合法性的真選舉；縱然候選人無需向市民及弱
勢的選委負責，但仍強調以照顧業界利益是要旨；及候選人必須有「民意」基礎；又暗視其中候
選人曾俊華較有民望。但是，若果民意只是建基於無可選擇的妄想下而支持一個當選後可以隨意
出賣港人的政治領袖，香港人只是不斷重覆以往慘痛的教訓：無論是曾蔭權，抑或是梁振英，競
選及當選初期有一定的民望。實際上，民意及民望只是一種虛無的妄想而已。

總結

要「換人換制度」，必先「玩人玩制度」，可惜當下狀況卻是「被人與制度玩」。本文批判民主
派參選特首選舉的過程中反映的困窘。筆者相信在遊戲規模依舊的狀況下，相似的狀況在未來選
委及特首選舉中依然出現，關鍵在於以下三點：

1. 對特首選舉的根本認知：視之為有公民提名權及投票權的真選舉？還是小圈子及幕後操縱的假
選舉？

2. 參與特首選舉的根本態度：假裝這是公平、競爭性及有選擇的選舉繼而假戲真做？還是假戲假
做，知悉假的狀況，然後設計策略顛覆及破壞選舉？
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3. 特首選舉對政治發展的影響：若果民主派缺乏勇氣及能力去質疑、挑戰及否定小圈子選舉。結
果認定自身無能力改變現狀而不斷妥協的情況下，無認受性的選舉，可以因為民主派支持親北京
候選人，加上沒有勝算的民主派候選人配合參選，配合民意及民望的投射，將一場假的選舉變成
真的選舉，行政長官變得更有認受性。結果，北京政府更有理由相信港人滿足現有的制度安排，
無需改變，香港政治的出路只有妄想而沒有希望。
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