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一年前，學聯參與六一三反新界東北發展集會，數百人公民抗命被警方抬走拘捕，匯聚社會焦點
；緊接在七一遊行後留守遮打道，為政改的膠著局面開創新形勢。九月初，學聯更宣佈籌備大專
學界罷課，開啟全民抗命爭普選的先河。在九二八佔領開始後，學聯更成為整場雨傘運動最有代
表性的組織，獲政府邀為運動談判代表，風頭一時無兩。

 

學聯全名香港專上學生聯會，1958
年成立，由
香港各大專院校學生會
（而非學生）組成，退聯潮前夕有八個成員學
生會[1]
。最近數年來，學聯一直以代表全港接近十萬名大專生的身份，在香港日漸冒起的青年激進運動
中佔重要一席位。在雨傘運動前，從未有人想像過，學聯會以如此迅速的方式滑落。由十二月雨
傘運動完結開始，各大專院校內都湧現反對學聯的聲音。最終，由今年一月至五月間，學聯八個
成員學生會之中，五個都發起了退聯公投；香港大學學生會、香港理工大學學生會、香港城市大
學學生會、香港浸會大學學生
會，都通過退聯公投，正式退出學聯[2]，學聯所代表的大專學生群體，瞬間減少了超過一半[3]。

 

短短數月，恍如隔世。

 

本文將探討，退聯風潮、學運分裂，對於香港民主運動的啟示。退聯風潮急速冒起，冰封三日非
一日之寒。與其將退聯／學運分裂視為單一事件分析，不如連結過往數年香港青年激進運動發展
，視退聯為一個階段的終結、下一階段的開始。展望將來，青年激進運動的影響力相信會持續增
加，逐漸在香港的運動話語權上取代以議會路線為基礎、以單一普選議題為主打的泛民主派。因
此，由青年激進運動角度切入的討論，極為重要。

 

（一）香港青年激進運動的前世今生

 

直到近年以直接的本土利益、「香港人優先」為號召的本土派成為重要政治力量前，泛民主派一
直掌握香港的政治話語權，也就是香港民主運動的控制權。八九民運後，六四屠城被樹立為民主
運動的圖騰。深圳河彼岸的，是屠殺人民不手軟、貪污腐化、不可理喻的極權政府；在深圳河的
這一方，卻是資本主義自由世界、英國人統治百餘年成果，歷經七十年代反貪腐、加強基建及社
會保障後的善治政府。即使如何反對中共，對中央政府單方面頒布的《基本法》卻逐漸接受，希
望透過「一國兩制，港人治港」、「五十年不變」的承諾，在各方面維持香港現狀，勿被中國／
中共侵蝕。
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追求民主自由無可厚非，但二元對立的政治話語、社經分析的貧乏，同時亦令基層團體耕耘的組
織者不滿。民主黨曾反對最低工資立法，又曾支持政府以開源節流為由，將公共屋邨商場私有化
成今日的「領匯」。在民主自由的口號之外，泛民主派在其他議題上的取態，竟與政府如此的不
謀而合。不過，受制於九七前後香港社會整體氣氛，左傾團體組織者並未能搶奪話語權，甚至在
反領匯一役[4]被主流批評為「阻人發達」（阻礙股民賺錢）。

 

直到2005
年反世貿抗爭，韓農為香
港人示範了今天香港流行用語的「勇武抗爭」[5]
。佔領街道、與警察正面衝突、大規模的肢體對抗、水炮及催淚彈的使用，讓六七暴動以來未嘗
經歷大型警民衝突的香港人上了寶貴一課，當中也包括後來組織天星碼頭、皇后碼頭保育運動的
年青人。這些年
青人後來參與了佔領因填海面臨
拆卸的舊碼頭開始的天星碼頭（2006）、皇后碼頭保育運動（2007
），催生了今日統稱的社運派青年群體。2004
年成立、在運動的宣傳和動員發揮重要作用的香港獨立媒體，亦成為社運派的橋頭堡之一。

 

八十年代以來，幾乎是頭一遭由泛民主派以外的民間勢力，成功掌握了對運動的話語權，論述上
也與泛民傳統分道揚
鑣。這一代的社運青年，開始反思香港的意義問題，認為因經濟發展而任意拆走殖民地時代遺產
，只會令人民忘記被殖民者壓迫的歷史，以致被新政權延續殖民狀態而不自知。在民主普選議題
以外，經濟至上、發展主義的主旋律，如何妨礙這城市真正脫離殖民狀態、以至被中共延續殖民
地角色。為了達致真正解殖，除了狹義的建制／國家機器以外，需要改變的，還有人心。[6]

 

 

2009-2010
年的反高鐵運動是左傾社運青年的一個高潮，也是暗湧浮現之時。一方面，反高鐵運動捲動社會
激烈辯論，運動主要推手之一「八十後反高鐵青年」讓社會掀起「五十後」與「八十後」的世代
價值之爭；因高鐵工程而被迫遷的農村菜園村，引入了城市發展模式的討論；高鐵為誰而建，亦
帶起階級鬥爭的角度。五區苦行、包圍立法會大樓直播審議、萬人包圍禮賓府等行動，對政府構
成極大壓力，更成為包括筆者在內眾多年青人的社運啟蒙。社會主流亦開始明白，政治不只是建
制泛民（支持／反對普選）之爭，對社經議題、對香港未來整體方向的討論和鬥爭同樣重要。

 

（二）學聯復興與本土派的冒起

 

與此同時，由上述幾場青年激進運動所啟蒙的年青人漸多，多年來代表「正統」學運的學聯也隨
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之復興。由組成「大專2012」參與2010年五區公投[7]
開始，多場青年人高度參與的運動，都
見到學聯的身影。2012年9
月，學聯舉辦了萬人罷課反對國民教育科；2013
年貨櫃碼頭工潮，學聯亦成
為最主要的支援團體之一。戴耀廷教授在2013年3
月發起「和平佔中」，學聯也是義
不容辭，由暑期迎新宣傳到10月的「大專學界商討日」；2014
年初在各院校
發動「學界公投」，確立公
民提名為學界對政改運動爭取的大原則。7月2
日凌晨「留守遮打道」的行動，更被視為「預演佔中」，打開了大規模堵路公民抗命的序幕。儘
管政改議題也屬主流範圍，但敢於挑戰社會禁忌加上大學生本身的社會地位，已令學聯在短短數
年間，成為青年激進運動的代表、甚至是整個民主運動的先鋒。

 

但另一邊廂，反高鐵運動以後，基於反高鐵運動中的中國因素（接駁中國大陸高鐵網絡），以反
中為核心的身份認同亦開始出現，現在我們所稱的本土派開始抬頭。五區公投後，原社民連成員
黃毓民退出社民連，成立人民力量，聲言要民主黨為支持政改方案而「票債票償」。以全面否定
泛民主派為號召──無論社運派認為泛民如何不濟，都從沒如此主張過──的派系，逐漸成形。與人
民力量成立同年的2011
年，學者陳雲發表《香港城邦論》，呼喚香港本土意識覺醒、爭取港人權益，一石激起千重浪，
遂有了今天的統稱的本土派。

 

初期，泛民主派與社運派都對本土派的崛
起不以為然。2012年初反雙非[8]
論爭，本土派的「蝗蟲論」，被認為涉及民粹、仇恨言論以至有法西斯傾向，難登大雅之堂；《
香港城邦論》亦被譏為賣弄迷信[9]。不過，4月政府宣佈由2013
年起雙非零配額，卻令本土派支持大增。自此，本土派組織如雨後春荀成立和發展，當中表表者
當屬2012年成立的熱血公民[10]
（及其附屬媒體熱血時報），以及同年成立的輔仁媒體。社經立場偏左的社運派，被冠上「左膠
」[11]
的稱號，意涵由迂腐、死抱理論不顧現實、與傳統建制左派類比等等，不一而足。本土派對舊勢
力全盤否定的態度，亦由泛民主派延伸到質疑「本土優先」的「左膠」。

 

到雨傘運動前夕，本土派在青年之間的影響力，可謂已超過社運派。除了上述兩大針對年青人市
場的網絡媒體，本土派輿論領袖如陳雲、孔誥烽、黃毓民、黃洋達等，亦一直正面回應自雙非爭
議以來一直層出不窮的中港矛盾；本土派已有城邦、港獨、歸英等整體性地回應中港關係的論述
。相反，社運派一直苦於發展閉關鎖國、排外以外的中港關係論述，數年來一直未有簡單直接的
說法回應。由社運派青年、民間團體到泛民政黨，只能從權利、扶助基層、個別政策倡議角度入
手，未能提升到整全政治分析的高度，導致渴求對「香港應往何處去」此一大哉問答案的激進青
年，逐漸倒向本土派。
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政治乃經濟的集中表現，套用在青年激進運動上亦然。多年來青年激進運動發展到一個地步，參
與其中的，以至期望自己能有一定影響力的，早已遠超早期的一群「文青」、文史學生和老師。
故此，社運派青年群體所面對的困境，除了是中港論述上的瓶頸，更是組織範式的大轉移。

 

（三）不要大台：由退聯論述看青年激進運動形勢

 

青年激進運動世代更替，與學聯解體扣上，也彷彿是歷史的必然。歸根究底，學聯還是代表大專
學界最主要的團體，自然成為對青年激進運動「領導不力」的眾矢之的。檢視退聯派對學聯的主
要指控，便能看出組織範式轉移的端倪。

 

學聯代表性成疑、決策封閉

 

學聯主要領導架構，分別由常務委員會及中央／秘書處組成。前者由各成員學生會的外務副會長
擔任，後者則在學聯周年大會上由院校代表選出，亦即並非由所有學生直選產生。雖然名義上決
策由常務委員會作出，秘書處只負責執行，但由於秘書處經常對外代表學聯，亦多由較有經驗的
學生擔任，故被批評為獨裁。

 

事實上，「獨裁」的也許不是狹義的秘書處，而是指學生「官僚階層」。各大院校學生會，長年
以來參與度偏低，候選內閣往往在無競爭情況下上任。在廿一世紀之交，學聯各職位以至學生會
內閣出缺都不罕見。雖云最近數年青年激進運動抬頭，但直至雨傘前夕，願意高度參與社會運動
的青年仍屬極少數。在無競爭情況下，學生會幹事自成一官僚系統，以代議士的姿態代表同學參
與運動，往後亦少有手段將未參選公職的同學組織起來（因為根本不需要與其他勢力競爭，也找
不到足夠的志同道合者），學生亦缺乏與學生會接觸的機會，更遑論在官僚層級上比學生會更遠
離同學一層的學聯了。亦由於參與人數稀少，學生組織的經歷可說幾乎是內化的自我學習和成長
過程，價值傳承遂變得相對穩定。

 

有鑑於此，對社運有熱誠而有感難以進入學生會／學聯決策層的學生，過往可說是無處容身，少
有其他途徑學習成為組織者甚或只是行動者[12]
，於是往往自然流失，退回大型集會中的一個普通參加者。在漫長的社會運動低潮期，以上組織
形態有其必要性。但是，近三數年形勢急速轉變，在本土派冒起、雨傘運動的進一步催化下，這
種組織形態立時顯得老舊。
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雨傘運動期
間，學聯與學民思潮、
和平佔中、泛民主派、支援學界全民抗命聯合
陣線[13]
組成五方會談，幾乎每日開會討論局勢發展，對外交代及向當局施壓，在現場則派出醫療物資及
糾察等維持秩序。本土派則打出「沒有大台，只有群眾」的口號。相比五方會談各團體介入運動
的方式，這口號對佔領區大量青年行動者極具吸引力，因為過去的大型集會中，主辦團體往往擔
任現場指揮角色，而這些主辦團體正是被認為高度封閉的泛民與社運派組織。相對而言，本土派
的輿論領袖及主要組織，在雨傘的行動現場，並沒有具體角色，也就免於被視為「大台」的一部
份。

 

在退聯潮結束後，本土派輿論領袖孔誥烽，發表「勝利宣言」[14]：

「台灣綠營，1980
年代起勢如破竹，是因為嚴格奉行戰功論英雄的規則，帶兵打仗，贏了就更上一層樓，輸了就收
皮，所以不會有許信良、施明德永恆主導反對運動的事。香港的反對運動，跟香港社會一樣，則
是一
個屎忽坐
到死的規則，屢戰屢敗的無能老鬼，竟然也可以指點江山。帶領佔領運動輸到pk[15]的hehe
narcissists
，竟然還可以嬉皮笑臉炒菜、若無
其視地上電視講風涼話、穿Hollister
去聯合國威威，連裝一下對群眾感到愧疚都沒有。這次學聯被打個稀巴爛，意義重大，標誌著這
個老馮[16]文化的終結。各位老馮ren，睇路呀！」

 

退聯潮對本土派來說，被認為是對系統封閉、經常包辦運動的社運派的一次重大打擊。孔誥烽在
上文中暗示，本土派陣營內，正正容許開放的內部競爭。透過精心設計的不同門檻的參與途徑，
本土派營造出一個容易進入、且可以透過「戰功」晉升的氛圍。當然，在最高的一層，陳雲、孔
誥烽，以至熱血時報、輔仁媒體的核心要員，其實質領導地位是難以被動搖的。由少數輿論領袖
及網絡媒體發表的政治形勢分析與行動綱領，擔任本土派陣營的軍師或統帥角色；不同的中小型
本土派組織、專欄作者、行動者等等，都在前述綱領的範圍內自由發揮，在本土派內部為吸納支
持者互相競逐，甚至無需承認自己乃受軍師之言所啟發。最外圍的，如某網絡電台消閒節目的聽
眾，亦有被組織和動員，進一步將本土派論述傳播，並建立龐大的群眾基礎。透過細密的組織架
構，本土派成功將過去學生會和學聯放棄的年青人組織起來，成為其近三數年乘青年激進運動形
勢而起的群眾基礎。

 

總括而言，學聯「獨裁」之說，放諸學聯與學生會的章則架構而言，未免令人失笑，但站在社運
組織模式的角度來說，卻一針見血。本土派的壯大，除了宏觀社會形勢使然，還有合乎形勢的組
織方法。
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學聯與泛民／「老鬼」[17]走得太近

 

退聯派對學聯提出的另一指控，就是學聯似乎一直接受泛民主派，以及「老鬼」的影響。的確，
不少學聯成員在卸任後，進入民間團體和泛民政黨工作，自然惹來泛民和社運派瓜田李下、甚至
包攬運動決策的揣測[18]
。以筆者經驗，此指控固然失實；但以當下運動的背景而言，社運派與本土派的鬥爭表現在退聯
之爭上，此類指控的出現可期。

 

究其原因，當激進青年群體中社運派與本土派對立的大勢漸成時，學聯無可避免成為浪尖口。在
不同議題的取態上，學聯都與社運派接近；學聯在運動中與日俱增的影響力，亦令學聯基本上成
為社運派的代表。另一方面，雨傘運動期間，五方會談的存在，亦令學聯被泛民主派及社運派操
控之說不脛而走。學聯被指受泛民與社運派透過「老鬼」操控的揣測，也就具備了客觀和主觀條
件。

 

事實上，當泛民主派失去運動上的前瞻性，更被激進青年所唾棄，被視為學界代表的學聯，在社
會聚焦上及責任上，都在雨傘運動中達到頂峰。泛民及社運派操控學聯之說，是將對泛民及社運
派整體不滿表現為退出學聯的簡便說法。雨傘運動失敗的無力感，必須透過懲罰主導者發洩。無
論「被泛民及社運派操控」的指控是否公平，學聯既在路線選擇上基於與泛民及社運派的合作空
間而不會完全超脫前兩者的影子，在形勢上亦一度被視為有足夠正當性領導運動的組織，在運動
完結後向學聯動刀，也就順理成章了。

 

（四）保守主義將成為民主運動主流

 

退聯風潮過後，香港民主運動將如何走下去？筆者認為，有兩個方向值得思考。

 

在政治陣營上，本土派比社運派青年對泛民主派的憎惡，大概有過之而無不及。不過，本土派在

「香港人要趁早完成一國兩制的自治建設，也要中共接納香港的城邦身份，在亂世互相保護」（
第54頁）。簡言之，「城邦」是一國兩制的具像說法；城邦論的作用正在於提醒中共，保持香港
在制度上和文化上的獨特性，對中共並非壞事：「中共容許香港城邦繼續發展，將是中共延年益
壽之舉」（第92頁） ，因為此舉「使中共的富人可以在香港寄存和管理財富，使香港繼續發揮金
融城市的樞紐和屏障作用，幫助中國企業集資，阻擋國際大鱷對中國的金融掠奪。國際政治方面
，吸引國際社會及民間組織來港設立區總部，聯盟日韓，拉攏南洋，使香港可以協助中國成為亞
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洲大國。（第149頁）」

 

明乎此，本土派對香港未來的社會想像，與傳統泛民相比，可謂無甚新意。在泛民而言，保住六
四圖騰，時刻提醒市民香港制度與文化的優越性，自能捍衛一國兩制，在港府或中央企圖篡改條
款時動員抗爭。在此以外，泛民總是在社經議題上缺乏分析與敏感度。反高鐵及反新界東北發展
問題上，都是社運派青年團體先成功動員社會支持，泛民議員才加入抗爭，反映泛民在最近數年
，仍然未能提出與政權不同的社會願景，更對於中共與資本在政制和法律以外，對香港施加的影
響缺乏系統回應。

 

相比泛民，本土派在中港矛盾問題上，社經面向思考自然豐富得多。不過，由經濟、移民、福利
政策等，都將「中國殖民」、所以要「中港區隔」作為核心分析，則未免盲點叢生。更關鍵的是
，本土派對一國兩制的態度如同泛民，以守住其列明的制度框架為最大目標，以至質疑支聯會「
建設民主中國」綱領，這種與泛民如出一轍的偏安主義，不見得會比泛民走出一條更闊的前路。
本文無意對香港社會發展的整體分析具體探討，但亦希望指出社運派在天星碼頭、皇后碼頭、反
高鐵運動上開拓的論述空間甚廣。青年激進運動與傳統泛民在論述光譜上日趨接近，並非民主運
動下一步發展之福。

 

（五）民主運動將更難被預測和控制

 

除此之外，在大專學界正式失去單一領導後，有論者就擔心更便於政權逐個擊破。這擔憂有一定
合理性，以至於經常有論調質疑本土派推手中也暗藏「間諜」，刻意擴大不同社運陣營間的矛盾
，以及打擊傳統民運龍頭組織的聲譽。不過，前述本土派的組織形態，導致其陣營內組織興滅多
變，部份組織不按常理出牌，組織之間難以協調，對於陣營推手來說固然不一定是好事，同樣對
政權來也不一定是好事。

 

即使在雨傘運動期間，政府亦明顯知道五方會談就是運動中主導的組織，而學聯亦應與政府之約
，走上談判桌，對口單位清晰可見。相對明確的運動領導，對政權來說，有助預測其能力和行動
模式，以便研究應對策略，例如以民主建港聯盟在選舉層面打擊民主黨，以香港青年大專學生協
會、各區專上學生聯會等組織在大專學界抗衡學聯。面對多變的本土派團體，政府甚至難以掌握
不同的中小型團體，與主要本土派系的關係、在本土派內地位等參數。

 

當激進青年已不是「文青」的專利，越來越多非人文學科背景的青年，面對香港社會日益不平等
及收窄的個人發展空間，基於對社會整體不滿和絕望而走上街頭。舊有組織者應以怎樣的語言和
手段與這群參與者溝通，這種因參與者背景而造成的、即使沒有本土派存在亦趨於難以預測的運
動發展，對泛民和社運派亦值得深思。

 7 / 11

Phoca PDF

http://www.phoca.cz/phocapdf


兩岸國際

發佈：2015-08-10, 週一 10:15
點擊數：5267

 

（六）結語

 

無論不同人意願何如，學聯跡近解體已成定局，也標誌著香港青年激進運動踏入一個新階段。對
於香港民主運動出路的探求，亦只能在新運動形勢的基礎下展開。而要發動下一波更大規模的反
對運動，進一步組織化而非原子化的組織者、行動者與群眾網絡，仍然有待建立。不同團體都必
須思考，如何建構新的組織模式，在開放民主決策的基礎上，凝聚雨傘後湧現的青年運動參與者
。

 

擱筆之時，香港2017
年政制改革方案，即將於立法會進行表決。如無意外，泛民議員應會集體投下反對票，拒絕「袋
住先」[19]
，否決政府提出的假普選方案。筆者期望，否決政改過後，香港反對陣營能總結過去經驗，並拋
開法律框架上的普選時間表的桎梏，以更全面、更進步的思考框架及組織模式，迎接之後的民主
運動。

 

作者尤思聰香港中文大學政治與行政學系學生

[1]

分別為香港大學學生會、香港中文大學學生會、香港城市大學學生會、香港理工大學學生會、嶺
南大學學生會、香港浸會大學學生會、香港樹仁大學學生會、香港科技大學學生會。

[2]發起退聯公投而最終被否決的，乃嶺南大學學生會，亦即現任學聯秘書長羅冠聰所屬學生會。

[3]八個成員學生會總會員人數約為89415
人，已退出的四個學生會，會員人數約合59191人。資料來源：
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[4]

2004
年，主管香港公營房屋興建及營運的公營部門房屋委員會決定將旗下公共屋邨商場私有化成上市
公司「領匯」，公屋居
民嘗入稟法院反對，卻引來社會輿論極大反彈
，在2005年1月1
日有過萬人上街，聲討以鄭經翰為首、當時支持公屋居民抗爭的幾位立法會議員。參考香港獨立
媒體網有關條目：http://www.inmediahk.net/thelink

[5]

勇於突破傳統「和平理性非暴力」大型集會模式，改以激烈的直接行動作抗爭的意思，下文再述
。

[6]

學者馬國
明就在《不是經濟
奇蹟的香港故事：保衛天星、皇后碼
頭的歷史意義》一文（2008
）中指出，「在發展是硬道理的輿論攻勢下，不少市民支持政府清拆碼頭，因此到今日仍然沒有
任何政黨膽敢站出來正式支持保衛碼頭的人士，擔心失去民意支持。政黨人士的擔心絕非過慮，
但卻是短視。」文章收錄於：http://www.ln.edu.hk/mcsln/9th_issue/criticism_01.shtml

[7]「大專2012
」參與由公民黨及社會民主連線在全港五個立法會選區共五名議員辭職而發動的補選（即「五區
公投」），爭取2012
年香港行政長官及立法會雙普選，
五名參選人分別為梁永浩（2009-10
學聯常務委員會成員）、黎敬輝（2008-09
學聯代表會中央代表）、黃永志（2009-10
學聯代表會主席）、周澄（2008-09學聯秘書長）、郭永健（2008-09
學聯常務委員會主席），五人都是剛卸任學聯成員。五區公投亦被視線泛民主派分裂的分水嶺。
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[8]

「雙非」指父母皆為中國內地居民的嬰兒，被認為侵佔本地孕婦醫療資源，更因嬰兒可獲得永久
居民資格，變相造成販賣居港權，影響本地福利等公共資源。

[9]如魚之樂：《香港城邦論》的中共死結。來源：http://tinyurl.com/qhuegxn

[10]

首領為黃洋達；當初退出社會
民主連線成立人民力量的黃毓民，在2013
年亦退出人民力量，在立法會內自稱無黨派，全力支持黃洋達。

[11]

「膠」本是廣府話粗言諧音，「左膠」最表面的意思，也就是「阻膠住哂」，即「礙事」的意思
，指社運派光打著道德與理論大旗反歧視、談社會結構，批評右翼民粹，卻沒有實質爭取成果。

[12]比學聯更激進的青年團體，大多社會知名度不高，亦缺乏招募渠道。

[13]由十多個民間團體，於2014年9月27
日組成的臨時平台，支援當時由922罷課後續發起的926重奪公民廣場行動。

[14]孔誥烽個人面書，2015年5月7日。
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[15]廣府話俚語「仆街」諧音，「輸到仆街」意指兵敗如山倒。

[16]即「奉旨」，意指叫學聯成員及其他社運派要員，勿將自己在運動的領導地位當成理所當然。

[17]指已卸任的前學聯成員，被視為泛民和社運派干預學聯內政的代表。

[18]

以現任民間人權陣線召集
人陳倩瑩為例，其職業為工黨議員助理，亦是2011-12
年度學聯秘書長。民間人權陣線於2002年成立，由2003
年起主辦七一大遊行，被視為泛民主派與民間團體的重要合作平台。

[19]廣府話「先收下」。
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