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引言

      中央政府於六二二全民公投和七一遊行前，首次發表《「一國兩制」在香港特別行政區的
實踐》白皮書（以下簡稱《白皮書》），全面收緊治港政策。若中港關係真的單純如董建華所說
「中國好，香港好」，中央政府根本不需要以一次比一次高規格的方式去表述治港立場。回歸以
來，基本法二十三條立法、國民教育等明顯以中央考慮為依歸的政策，在港通過及落實均遇到極
大阻力。落實國家主權對自由的潛在壓迫，亦同時喚醒港人對民主的訴求。這不免令中央政府意
識到，在未將香港再國族化（或是在香港「人心未回歸」）之前落實民主，並不合乎其利益。

      以上事件所呈現的中港矛盾，中央政府固然重視，但從《白皮書》所強調的「警惕外部勢
力利用香港干預中國內政的圖謀」可見，中央政府真正擔心的，是對外鬥爭的問題。若留心中央
政府一貫的論述，我們不難發現，香港只是被視為「中華民族」的「外延」而非「核心」，更長
期被工具化： 政治上，中共在建國前已經打算「充分利用」香港作為對外溝通的窗口，同時意味
著外部勢力都在香港活動；1

意識形態上，香港一直受西方影響，強調自由、法治和權利。在複雜的政治因素下，港人對中國
的情感只流於文化層面，並未有全心全意效忠中央政府；經濟上，中央政府亦不再需要利用香港
的經濟助力。今後，香港只需要擔當輔助的角色，甚至如港務辦前副主任陳佐洱所言，香港必須
依附中央政府的經濟利益才能生存（太陽報，25/10/2012）。在人心未回歸的情況下，香港的政
治運動和選舉也極有可能被外國勢力所利用，干擾中國內政。基於上述思維，中央對港政策只會
愈來愈緊。本文的前半部將會探討《白皮書》背後的政治意義，以及中央政府如何在打壓雨傘運
動的過程中實踐《白皮書》的治港方針；後半部則回顧香港公民社會的反響，並預測中港關係的
轉變。 

《白皮書》的政治意義 

      《白皮書》有三大政治意義，第一，「一國兩制、高度自治」正式名存實亡。《基本法》
首兩章除了明文指出香港的主權歸於中央，以及「一國」和「兩制」的並列實施以外，其實未有
具體說明香港的主權和治權的關係，這些灰色地帶亦引起了不少紛爭。《白皮書》正是以中央政
府的主觀意志演繹這些灰色地帶，裡面特別提到北京不只掌握香港的主權，更對港擁有「全面管
治權」：香港享有的高度自治不是完全自治，高度自治權的限度在於中央授予多少權力，香港特
區就享有多少權力，不存在「剩餘權力」（residual power）。雖然中央對一國兩制的看法從來
都離不開利益和策略盤算，但它一直採取軟硬兼施的治港政策，務求以水銀瀉地式的統戰機器和
民族情義團結大多數香港人。由《白皮書》的內容觀之，中央政府對其現實主義的思維模式已不
再加以潤飾，甚至發動內地學者（如強世功等）高調評論香港事務。 

      第二，《白皮書》特別提及外國勢力，強調「維護國家主權、領土完整」、「外部勢力不
得干預中國內政」。回溯至七十年代末，中共曾經歷重大的論述變更（discourse shift）：以愛
國主義化解改革開放和中共認授性之間的矛盾。實行社會主義的目的，就是讓中國富強起來；亦
只有將社會主義和國家利益結合，中共才有理由和權力繼續去執行國家的意志。正因為香港大部
份人不諳意識形態，更加對共產主義有所忌諱，愛國主義就順利成章地成為統一兩岸三地以及海
外華人的工具。可是，港人「愛中國」的情感有多重意義：他們雖然認同中國文化，但這種情感
與擁護政權並不構成直接關係。因此，這種形式的愛國不能直接成為愛國標準，中央必須為愛國
下一個官方的定義：愛國是指支持政治實體及其核心利益，即一黨專政、社會主義道路和領土完
整。而愛國主義作為一種政治話語，具備了建構政治現實、建立身份認同、控制公眾期望、隱藏
權力、製造矛盾等功能。 
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      值得留意的是，建立矛盾一直是中共推動革命和管治的重要手段。它善於以樹立敵人提升
國家內部的團結性和危機感，或將社會問題諉過於外因：在官方的「國情」論述中，中國飽受列
強入侵和凌辱，若非有中共的領導，中國就會再次陷入四分五裂的狀態。《白皮書》再三強調外
國勢力的影響，除了團結港人、讓中央打壓政治團體和社會運動時出師有名外，更顯示中央對美
國重返亞太政策有隱憂，並對東歐和中亞地區的政治轉變和顏色革命加以警惕。與此同時，中央
政府亦以《白皮書》著手處理《中英聯合聲明》遺留下來的問題，即一方面抗議部份英國官員就
香港民主問題說三道四，另一方面抺滅港人向前宗主國「告狀」的暇想。《白皮書》更以多國語
言發佈，足以顯示中央政府希望向歐美國家發放「中央在港主權不能憾動」的訊息。此外，從20
12年十八大報告所確認的「新型大國關係」可見，中央政府必須以攘外治內的方法建立大國威嚴
：對內，中央需要解決經濟增長放緩和執政體制內的貪腐問題、對疆獨藏獨問題格外留神，並以
一國原則處理台灣和香港問題；對外則必須令周邊國家懾服，以中國利益出發解決南海、東海等
主權爭議（中國日報，19/11/2012） 。尤其，國家主席習近平向來都以強硬手段建立其政治威信
，他處理香港問題的方法很大機會貫徹始終，絕不手軟。 

      第三，中央政府希望透過《白皮書》整合香港的建制派。在經歷2012年的特首選舉之爭後
，建制派之間的嫌隙仍未修補，例如被歸類為「唐營」的林大輝，就明顯與現屆特區政府不和。
與此同時，在《白皮書》發表之前，建制派就普選問題亦未有一致的立場。在中央的立場而言，
香港問題最不明朗的因素，就是在關鍵時刻突然有比較溫和的建制派「轉軚」：2003年基本法二
十三條事件中，自由黨和工商界突然背棄特區政府，對中央來說是一大警惕。由此可見，中央政
府眼中的中間派，並非溫和民主派，而是溫和建制派。中央作為最後的政治權威，在關鍵時期必
須統懾建制派，促使他們配合其強化的治港政策，支持特區政府施政，並在不久將來的政改表決
和立法會選舉中全力對抗泛民。 

高壓政策下的二元對立 

      《白皮書》發表後，人大常委在8月31日就香港普選訂下高門檻框架，成了雨傘運動的導
火線。中央政府回應普選訴求的方法，以及建制派的表現，其實正微妙地回應並實踐了《白皮書
》所提及的治港立場。與《白皮書》嚴正警惕外國勢力的論調一樣，部份中央官員和官媒將雨傘
行動與外國勢力掛鉤，甚至將之定性為顏色革命。何謂顏色革命，在不同學派有不同的看法，但
從中亞和東歐的政變模式可見，顏色革命的形成都與社會內部矛盾有關，例如貧富懸殊；行動的
組織者多數是社會精英，並以新媒體將事件發佈和動員民眾； 革命爆發前，非政府組織發展蓬勃
，當中有團體與外國基金會有聯繫；大部份民眾不信任選舉制度，以烏克蘭橙色革命為例，當時
民望較高的親西方候選人尤先科在選舉中落敗，民眾立即以選舉舞弊為由推翻結果；行動強調以
非暴力抗爭突顯政權的暴力，並以民主作為號召，作為團結參與者以及對抗政權的基礎（David
Lane，2009）。 

      在部份中央官員眼中，香港當前的形勢已經接近顏色革命爆發的臨界點。十月中旬，中聯
辦主任張曉明指單純地以行動的手法和訴求已經可以定性雨傘運動：事件牽涉選舉制度的爭拗，
示威者以街頭抗爭方式，甚至以衝擊政府機構、長期堵塞交通要道等方式脅逼中央政府和特區政
府，要求全國人大常委會收回已經生效的有關決定，並迫使有關官員下台（星島日報，5/10/201
4） 。在接受西方基金會支持這一點上，《人民日報》和其他本地親中媒體指外國勢力介入的證
據俯拾皆是，其中，《大公報》更指摘佔中運動曾受美國國家民主基金會（NED）所資助（BBC
新聞，20/10/2014）。同樣地，政治局委員汪洋在俄羅斯發表講話時指出：「西方國家支持香港
反對派，目的是要在中國推動顏色革命」，他甚至利用香港當前的形勢，促請俄羅斯深化與中國
的戰略關係，藉以反制美國。由此可見，部份中央官員已經以「中美博奕」的框架理解雨傘運動
（《都市日報》，14/10/2014）。就外國勢力介入的問題上，行政長官梁振英與上述官員的立場
一致，他在十月中旬接受亞洲電視的英文採訪時就聲稱，一直以來都有外來勢力介入香港事務，
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本次並非唯一一次（BBC新聞，20/10/2014）。 

      在運動期間，香港工商界亦被進一步統合，甚至罕有地被迫就事件表態。威權主義（auth
oritarianism）與極權主義（totalitarianism）其中一種差別，就是在威權主義之下，民眾依然有
權選擇沉默。相反，極權主義的特色在於不斷運動民眾，執政者亦往往強迫和誘使民眾就政治事
件作公開表態，如北韓前領導人金正日逝世時，民眾必須公開哀悼，以表忠誠。在當前緊張的政
治環境下，香港也出現極權社會般的政治壓力，就連一向以理性形象見稱的行政會議兼立法會成
員李慧琼，亦與其前輩曾鈺成的「大和解」立場背道而馳，指佔領行動有外國勢力干預（香港電
台新聞，5/11/2014）。值得留意的是，新華社曾經點名批評本港富豪如李兆基、郭鶴年、吳光
正等仍保持沉默，不願意就反佔領行動表態，亦未有公開表態支持行政長官梁振英，以及警方處
理示威的手法。該報導亦點名批評自由黨黨魁田北俊，指摘他是第一位要求梁振英考慮下台的建
制派成員。 

      數天後，田北俊旋即被整治，全國政協委員資格更被褫奪。雖然親中傳媒《文匯報》強調
「對事不對人」，即根據全國政協章程，全國政協在委員違反章程的情況下，可警告處分或撤銷
委員資格，但田北俊是否罪該萬死，絕對值得商榷。事實上，過往也曾經有政協委員犯下類似的
錯誤，但政協今次雷厲執法，顯然是「非常時期，非常手法」，有殺一儆百之效，令建制派完全
臣服於海獸利維坦（Leviathan）之下。田北俊被處分後，建制派內竟沒有其他聲音，自由黨及田
北辰亦立即與田北俊劃清界線界線，田北辰更指其兄長「不認真走建制派這條路」（BBC新聞，2
9/10/2014）。可見，中央除了不想讓人產生任何不支持梁振英的懸念，亦想藉田北俊事件證明
《白皮書》所訂下的治港原則並非紙上談兵：它是一些實實在在、必須恪守的方針。在建制派被
迫跳「忠字舞」的政治氛圍下，香港正式進入一個二元對立、敵我矛盾的時代。 

雨傘運動: 成也自發、敗也自發 

      中央收緊治港政策後，香港公民社會的反抗行動可謂一觸即發。這一節我們將會分析雨傘
運動的特性，以及運動與香港政治文化的關係，藉此探討香港民主運動的前景。與台灣的太陽花
學運、馬丁路德金的民權運動不同，雨傘運動並不針對特定的政府部門、政策或法例，在策略上
稱之為間接公民抗命（indirect civil disobedience），即透過罷課和堵路等方法間接增加政府的
管治成本，從而逼使政府回應公民社會對普選的期望和訴求。無疑，雨傘運動踏出了重要的一步
，衝破了一些既有的社運模式和規範： 

      第一，抗爭手法由溫和轉趨激烈。誠然，過往較為溫和的表達模式已經失效，梁振英政府
明顯已對這些慣常的方法產生抗藥性，對示威者的訴求已經置若罔聞，甚至以更加高壓的手段對
付和平示威者，例如出動大型胡椒噴霧驅散群眾。可是，激進泛民如社民連過往在議會內外卻得
不到社會上大多數人的同情。他們曾多次以拉布、衝出馬路和肢體抗爭的方法表達訴求，卻被部
份傳媒和公眾標籤為暴民、 不守規舉。然而，《白皮書》的發佈、人大就香港普選所訂下的框架
，以及警方施放催淚彈等行徑，已超越香港人的底線，尤其是年青人更加不甘於現狀，他們被迫
以更激進的方法表達訴求。可見，壓迫和對抗的力量是成正比。 

      第二，與每年舉行的七一遊行和六四集會相比，雨傘運動的參與者明顯付上了更大的成本
。由於雨傘運動乃非法集會，參與者隨時會被檢控，他們亦需要面對警方突如其來的清場行動，
以及反對人士的滋擾。無論是在風險承擔、持久性，或是社會成本而言，雨傘運動都有別於以往
「遊行過後、生活依舊」的境況。第三，雨傘運動強調群眾的自主性和政治效能感（political
efficacy） 。[2] 這種強烈的自主性與市民自發反包圍警察有莫大關係：九月二十八日，學民思潮
和學聯發動重奪公民廣場運動，進入廣場的學生被警察包圍後，在場市民立即以反包圍的方式避
免警察增援，並在網上呼籲更多市民出來保護學生。清場後，學生領袖因為被捕而未能繼續指揮
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行動，示威者唯有靠自發、即興和克制的方式牽制警方的部署，更迫使警方以催淚彈清場，贏盡
國際的掌聲。正因為運動初期的勝利，示威者自然將自己視為運動的主人翁，這種心情實在不難
理解。 

      作為香港民主運動的里程碑，雨傘運動的定位和行動模式到底與香港的政治文化有甚麼關
係？八十年代末，社會學學者劉兆佳曾經以功利家庭主義（utilitarian familism）形容香港的政治
文化：在中國文化底蘊和資本主義的雙重影響下，市民普遍將家庭利益凌駕於社會利益之上；他
們對政治漠不關心，除非社會議題直接影響家庭利益。劉兆佳更以低度整合來形容人與人之間的
關係，即市民傾向不信任街外人，更遑論以集體行動表達訴求（Lau，1981）。劉兆佳的論述在
香港學術界一直被視為權威學說，直至學者Michael DeGolyer和Janet Lee Scott以文章 "The Myth
of Political Apathy in Hong Kong"
補足劉兆佳的說法。他們認為香港七十年代的基層政治活動（grassroots participation）不能被
忽視，因為這些運動在諮詢架構外推動港英政府的社會改革，並為八、九十年代的政治參與定下
基礎。 

      後來，學者林蔚文亦指出，「政治冷感」一詞未能完全涵蓋公民社會的複雜互動和心理狀
態：政治上的行動主義（political activism）其實一直存在於香港的公民社會
，但在去政治化（depoliticization） 的牽制之下，香港的社會運動無論在規模、強度和整合的程
度也受到限制。「去政治化」泛指政府遏止政治參與的手段，例如以經濟政策回應政治問題、矮
化政黨政治；在政治文化上，市民亦經常刻意與政治保持距離，例如極力否定自己的行為（如工
會活動）與政治有關。在去政治化的影響下，普遍香港人對政治的想像都流於狹隘，亦抗拒政黨
動員和集體行動。加上六七暴動的陰影，暴力已成為社會的頭號禁忌，港人自此提防較為激進的
政治表達手法，甚至標籤一些走在前線的社運人士為「滋事份子」，指摘他們破壞社會穩定和諧
（Lam，2005）。 

      以林蔚文的分析框架，香港的社會運動大多抗拒政黨動員，這種說法後來亦得到其他學者
印證。就相同的問題，《明報》曾經在十月中以問卷調查訪問雨傘運動的參加者，並邀請學者蘇
鑰機分析有關數據（《明報》，24/10/2014）。蘇鑰機指出，逾半受訪者自稱並無支持任何政治
組織或政黨，反映佔領運動並非由政黨動員。這種自發的模式的確為雨傘運動帶來了不少好處，
尤其在運動初期，特區政府依然以「由上而下」的組織方式去理解雨傘運動，即透過捉拿和打擊
行動的領導者（如黃之鋒和周永康），令群眾自然退場。政府亦曾經要求佔中行動的發起人叫停
運動，但後來的局面已不是原來的發起者所能指揮。這種「我只代表我自己，我就是自己的大會
」的態度，同時是運動不明朗的因素之一。雖然政黨和政團在市民心目中的地位一向也不算高，
政黨在近十年的社會運動中亦一直落後於形勢，但過往較為成功的社會運動（如反國教）都由民
間團體帶領群眾。觀乎雨傘運動的發展，現時已沒有民間團體和領袖可以完全代表和駕馭運動，
大部份嘗試為運動提供方向的人或團體都會被標籤為「領功」和「騎劫」群眾。學聯在行動上擔
當了比較重要的角色，主要因為在去政治化的思維下，學生的形象比較純潔，較容易引起廣泛的
同情。 

      矛盾的是，這種「去團體化」的思維卻遇上社運的路線之爭，即所謂的「社運左翼」和「
右翼/本土派」派系鬥爭，令運動同時出現極端政治化的現象。左右兩翼在中港融合的議題上分歧
外，亦對於所謂「和理非非」的社
運傳統有南轅北轍的想法。3

如果這個內耗的局面持續甚至激化，公民社會就更難團結一致與中央政府角力或談判。當下，香
港最需要是一個能夠團結公民社會的團體或領袖，將左右的分歧收窄。但這並不代表兩個陣營將
會合而為一，我們需要的只是一種左右聯盟的關係，這種關係可以是暫時性的，並以共同利益作
為聯盟基礎。假如在未來關鍵的二、三十年過去前（即中英聯合聲明中的「五十年不變」），香

 4 / 8

Phoca PDF

http://www.phoca.cz/phocapdf


兩岸國際

發佈：2015-02-02, 週一 19:10
點擊數：7606

港公民社會的分歧仍未能縮窄，情況只會更加堪虞。 

      觀乎整個社會對運動的看法，更見林蔚文所說的行動主義與去政治化之間的矛盾。香港社
會同時展現了兩種截然不同的政治面貌：一方面，雨傘運動的訴求屬後物質議題，明顯超脫了劉
兆佳口中的物質主義和功利傳統；雖然非暴力抗爭依然是社會的最大共識，但在被動的情況下以
肢體抗爭（如拉鐵馬、堵路和築起人鏈）的方法爭取更多示威空間，似乎已開始被更多人接受和
採納。另一方面，建制派一如既往以平衡團體/平衡運動（parallel organizations/ parallel move
ment）動員反對者，並繼續以經濟利益、奉公守法等框架去衡量這場運動的得失。社會撕裂持續
，無論對於雨傘運動本身，抑或是整個民主運動的發展都是一個變數。正因為間接公民抗命在短
期內並未對政策構成直接威脅，同時亦為社會帶來不便，參與者更加需要得到社會上大多數人的
支持和體諒。佔領行動的時間愈長，就愈容易失民心，更會令一些剛剛覺醒的人對民主運動失去
信心。 

中港關係與香港民主運動的前景 

      由以上的討論可見，在中央政府劍拔弩張，而香港公民社會極力維護「兩制」的情況下，
未來的中港關係只會愈趨緊張。雖然雨傘運動與顏色革命的成因和行動模式的確有相似之處，雨
傘運動的目的並非推翻中共政權，中央官員動輒把事件升級至革命和「中美博奕」的層次，根本
無助化解中港矛盾。此外，高門檻選舉雖然能夠令中央政府安心，但卻不能令香港社會安心，假
若中央繼續將中港關係視為零和遊戲，其治港成本只會增加。至於香港民主運動應該何去何從，
泛民陣營除了解決當前的內部問題外，還必須將民主的理念和對民主的堅持擴展至現時的陣營之
外。雖然某部份的泛民人士會認為當下「民主已遍地開花」，然而，實質的論述建構是必須的。
要達到上述的目標，我們不能迴避兩個重要問題： 

      (1) 對大部份人來說，民主依然是過於抽象。根據過往的經驗，在嚴重政策失誤、官員失
言或是經濟低迷的情況下，社會才出現大規模動員。有鑑於此，民主論述必須和香港人的實質利
益（即劉兆佳所說的家庭利益、民生問題、生活質素等） 連繫起來。泛民政黨亦需要深刻反省過
往於民主運動上的角色，必須停止一些流於形式化的口號，在組織和政治教育上不可再落後於形
勢。由於政黨能夠同時代表多種訴求，並擔當公民社會眾多組織與政府間的一道連結，它在民主
運動上的作用不可劃缺。歸根究柢，泛民陣營絕不能將自己邊緣化，把自己變成少數。只有透過
團結和整合大多數人，甚至把溫和建制派也拉過來，香港的民主發展才會有一視生機。 

      (2) 未來很長的一段時間裡，香港人的身份認同問題將會是重要議題。就「我們是誰」這
個問題，台灣社會早就有所思考和自覺，香港人卻一直欠了自己一個答案。自殖民地時代以來，
香港人都被塑造為經濟動物，社會學學者呂大樂曾描述香港七十年代那種經濟成就為主的本土論
述為「淺薄的香港意識」（呂，2007）。他認為這是一種缺乏中心的香港意識：它既非對抗權威
、亦非既有文化延續，這種薄弱和「實際至上」的意識更一直被制度吸納和貶抑，在社會上亦難
以凝聚共識。香港如何擺脫殖民和再殖民的命運，模塑並實踐具有歷史厚度的主體性，是雨傘運
動的後續。除了在中港關係上找到自己的主體性外，也有學者以地緣政治角度為香港尋找另一條
出路：既然中央政府純粹用利益的角度評估香港的價值，香港就更加應該在全球找到自己的立足
點。香港既非中美的角力場，也絕非中央政府實現其統治術的被動對象，而是一個能夠掌握自身
命運的主體。無論我們樂見與否，這一代人將見證一次重要的社會變遷，尋找屬於自己的價值。

作者林緻茵為香港大學政治與公共行政學系博士
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1.中共奪取政權之初，曾經提出「充分利用、長期打算」的特殊政策，所謂「長期打算」，就是
不急於收回香港主權，以達到「充分利用」香港的地位和作用，藉以吸收西方科技，並收集各種
情報。由此可見，中央政府一直以來都是以國際戰略的角度考慮治港方針。見陸恭蕙（2012年）
， 《 地下陣線: 中共在香港的歷史》，香港：香港大學出版社。 
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2.政治效能感有兩個面向，內在效能感 (internal efficacy)
指個人相信自身的參政能力，外在效能感(external
efficacy)是指個人相信政府機關會回應其政治訴求。

3.「和理非非」是一個香港政治術語，全稱為「和平、理性、非暴力、非粗口」，帶有諷刺意味
，指溫和泛民主派（尤其民主黨）「打不還手」的抗爭模式。事源於零六年起，激進泛民如社民
連和人民力量引入全新議會內外抗爭模式，民主黨刻意與其劃清界線，指其言行過於激進、粗鄙
。「和理非非」除了和泛民內部的分裂有關，亦與社運界的本土派和左翼鬥爭相關，前者認為後
者「和平理性」的社運方式已使用多年，卻未見成效，建議用更激進的方法（如衝擊警方防線）
抗爭。 
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