
兩岸國際

發佈：2013-07-08, 週一 17:36
點擊數：5310

盲人維權律師陳光誠訪問台灣，不少人好像還活在威權體制下的無名恐懼之中，竟然避而不見，
只有綠營朋友款待這位在國際受到廣泛尊敬的人權鬥士。但他在台時發表“獨的概念在台灣已經過
時了”和他更支持“一國兩制”的言論,卻體現了台灣在與中國維權人士交往時需要克服的一些障礙。

      陳光誠律師長期在中國生活，被北京放逐出來不久，他對台灣民主化與本土化二而為一的
歷程，以及台灣主流民意不了解，是十分自然的。但到了一個自己不太熟悉的地方，便對這個地
方這樣關鍵的一個問題隨便發言，就算沒有對當地人民不尊重，又是否有些魯莽呢？ 

"一國兩制"從來都只是統戰工具 

      更何況"一國兩制"這個概念，從來便不是現代法治觀念下明確界定的地方自治制度，而只
是中共爭取尚未被其統治的邊區人民的統戰工具。中共的統戰工作，明言是要"聯合次要敵人，打
擊主要敵人"。被它爭取、統戰的，也仍被視爲敵人，早晚亦會被消滅。 

      中共在四十年代向民主人士保證它會實施憲政民主，爭取他們在國共鬥爭中站在己方。但
這些被統戰過來的民主人士，都在中共坐穩了江山後，於1957年反右時被鎮壓滅聲。1951年中共
與達賴喇嘛政府簽訂17條協議，承諾有實無名的一國兩制，後來更給達賴當政協常委，統戰他接
受西藏進入一國框架。但當中共一切都準備就緒之後，便在1959年對藏確立一國一制，取締西藏
政府。至於香港在1997年前後的遭遇，就更是明顯：1997年前，北京強調一國兩制中的兩制，說
得可以有多寬鬆便有多寬鬆，還說"只要支持回歸便是愛國"。但主權移交十多年後，北京的官方
説法已經變成"一國是兩制的前提和基礎"、"香港不享有任何剩餘權力"和"愛國就是支持共產黨"。
 

      我不敢猜想，更沒資格批評陳律師推銷"一國兩制"這個中共發明的統工具背後，會否反映
了某種與中共接近的大一國思想，蔑視天朝周邊小國的自主願望。香港民主運動一直與中國民運
和維權人士交往頻密。近年香港民主運動中的本土意識興起，直接或間接導致中港民運之間的爭
論。參考一下這些爭論，或者可以對台灣朋友找出與中國民主人士交往的理想方式與底綫，有點
幫助。 

奶粉爭論：中國維權人士與香港本土利益的矛盾 

      寄居香港的中國網絡自由維權人士溫雲超（北風）與反對大陸奶粉走私客的本土派之間的
在今年年初的爭論，是一個可以讓我們從小處看大的例子。近年中國家長因爲毒奶粉疑慮而對香
港進口的外國奶粉趨之若騖。自由行陸客大規模從香港各地搜購奶粉，再走私回中國的運作隨之
而生。由於奶粉走私客每次均大量購買，亦願意付較高價格，不少出售奶粉的店鋪都將奶粉扣起
不賣給本地"散客"，令香港多個地區出現父母買不到奶粉的狀況。 

      後來有民間團體發起直接行動圍堵走私客，更在白宮網站發起呼籲美國政府正視香港奶粉
荒的聯署，最後成功迫使香港政府頒佈遊客離港不能帶超過兩罐奶粉的限奶令（後來奶粉走私客
轉戰其他國家，引發多國仿效香港實行類似限奶措施）。但在奶粉問題引起的反自由行聲音最高
漲時，當時仍居香港的溫先生在網上發言，謂"很多大陸的朋友孩子的奶粉完全靠自己或朋友從香
港買回来，都没斷過頓，现在看到不少港人抱怨買不到奶粉，很是奇怪。如在香港生活多年，搶
不過遊客，也没有相熟的药房店家幫忙預留，活得也太失敗了吧。我在港時都曾跟樓下的萬寧说
，某牌子的奶粉明天有貨了幫留四罐，我幾點鐘來拿，他們都說沒問題。" 
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      在中國國内一向敢言正義的維權人士，面對香港人保衛本土利益的時候，竟然在沒有認真
了解問題性質時，便譏諷香港家長"活得太失敗"，說香港人買不到奶粉，不是因爲大陸走私客，
而是因爲香港人不懂中國打關係、走後門的一套。這言論一出，便引起網上和報章輿論上的反彈
。這次事件，反映了就算是在中國爭取自由不遺餘力的鬥士，到了香港這類"大國變陲"，仍是可
以十分沙文傲慢的。 

      另一個在香港近年出現的有趣現象，是一直認爲"中國沒有民主，香港也沒可能有民主"，
因而將中國民運的地位放在香港民運之上的主流民主派，都喜歡在選舉時找不同的流亡海外民運
人士寫推薦。但這些民運人士對香港的政治發展與門派光譜通常一頭霧水，推薦誰不推薦誰，通
常只基於私下的人脈交情，結果無端被捲入香港民運越來越複雜的派別之爭。香港本土的選舉，
保守派一方得到北京的大力資助，不同派別的民主派則找來中國民運人士相挺。這樣發展下去，
香港選舉會否演變成中共與中國民運之間的代理人戰爭，因而窒礙了香港在地議題的突現，讓對
中國民主化的關注蓋過本土利益？這還有待觀察。 

六四愛國口號論戰：誰是中國民運的主體？ 

      中國的民運人士在香港問題上可能會有不尊重香港主體的情況，而覺得中國民運高於香港
民運的香港民主派在與中國民主人士交往時，有時也會出現前者忘記了後者才是中國民運主體、
不尊重對方的問題。 

      例如香港支聯會將今年六四晚會的主題定為"愛國愛民，香港精神"。在香港本土意識高漲
、中共剛為未來特首定下"愛國"標準、而北京又不斷強調愛國等如接受共產黨領導時打出"愛國愛
民"口號，立時引起本土派論者的猛烈攻擊。提出城邦論的學者陳雲，更帶頭主張杯葛六四晚會。
 

      支聯會領導層為回應本土派挑戰，聯絡天安門母親的丁子霖，要求她出面批評本土派。但
丁的回應是她雖反對杯葛六四晚會，但也反對愛國口號，因爲"愛國已被扭曲為愛黨"、"愛國已被
污名化"。她後來更在一個香港媒體訪問中直斥支聯會使用愛國口號是"愚蠢"、"莫名其妙"。她更
表示"我看他們（支聯會）轉來的一些東西，我看人家（本土派）提的意見也不是完全沒有道理啊
"。她因此拒絕出面批評香港本土派。 

      結果一名支聯會常委發電郵指責丁不肯為支聯會辯護，是對香港資訊了解不足和患了"斯
德哥爾摩"候群，開始為共產黨設想。這迫使丁公開批評支聯會"老子天下第一，以我獨尊，我覺
得這是不民主。一個爭取民主的機構，用這種辦法來對待包括我在內，包括香港一些本土派，那
也太專制了......。"她更警告支聯會"不要濫用六四遇難者的資源"。支聯會爲了息事寧人，急急在
晚會前夕撤下"愛國愛民"口號，向丁道歉，並讓向丁發出惡言的常委辭職。 

      這一個事件最後雖然得到平息，也未阻十五萬市民冒大雨參加今年的六四晚會，但卻反映
了香港民運人士將中國民運視爲己任，
竟然慢慢產生越俎代疱，不尊重中國民運自身主體性的傾向。 

      台灣加緊與中國的維權、民運人士交往，是可喜可賀的事情。這不單是奧援鄰近地區民主
人權事業的應有之義；這種交往，亦能使台灣人民看清中國在經濟發展的金光外表之下的另一面
，以及中國現行政治體制的本質。但在交往之中怎樣尊重對方的主體性，並導引對方也尊重台灣
人民的主體性、台灣的獨特歷史與自決權利，則是不能掉以輕心的大課題。

作者孔誥烽為美國約翰霍普斯金大學社會學系副教授 
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